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1. DIE VOR- UND FRUHGESCHICHTE DER DIAKONIE

1.1 Zum Diakonie-Begriff

Uber die Vermittlung der Abendmabhlstradition wurde "Diakonie" zum terminus technicus fur
gemeindliche bzw. kirchliche Praxis® . In den Abendmahlsiiberlieferungen wird die ganze
Sendung Jesu einschlie3lich seines Todes als ein Dienst uns zugute charakterisiert,
verbunden mit dem Auftrag an die Jiinger, seine Diakonie nachzuvollziehen (vgl. z.B Lk
22,14ff).

Bereits die Wahl des Begriffs Diakonie fur die frihesten gemeindlichen Formen der Armen-
hilfe und -pflege weist u.a. darauf hin, daf3 die Versorgung der Gemeindearmen bei
den gemeinsamen Mahlfeiern erfolgte (Apg 6,1 ud; vgl. Justin Ap 1,67,6 u6?). Mahlfeier, Ver-
kindigung des erlésenden Todes Jesu Christi, das Gebot der Liebe und des Dienens sowie
die Armenspeisungen erfolgten miteinander (1Kor 11,17ff).



Im NT ist Diakonie an Jesus Christus "festgemacht” und ist im Grunde ein summarischer
Begriff, d.h.: eigentlich ist das ganze Wirken Jesu in ihm zusammengefal3t. Wenn nicht
samtliche Inhalte und Themenkomplexe des NT unter diakonischem Aspekt dargestellt
werden sollen (was grundsatzlich sicher méglich ware, wie die sehr unterschiedlichen
diakonietheologischen Ansétze der Gegenwart zeigen® ), ist vorab eine eingrenzende Defi-
nition von Diakonie notig.

Bei aller Weite des neutestamentlichen Diakoniebegriffs geschieht Eingrenzung schon bei
Paulus, indem dieser z.B. das Charisma der Diakonie vom Charisma der Prophetie und der
Gabe des Lehrens unterscheidet (R6 12,7; 1Kor 12,4; Eph 4,7.16). Als gegen Ende des.
1.Jh.s die urchristliche Armenpflege zunehmend organisiert wird, wird z.B. die
unterschiedliche Amterqualifikation zum unterscheidenden Kriterium# : Nach Hermes (sim
IX.16,2; vgl. auch Polykarp 6,2, Ign Sm 6,2) missen die Amtstrager der Armenpflege
bestimmten "berufsethischen Forderungen™ gentigen; mit der Organisation kommt das
Problem der bes. Qualifikation. Eingrenzung des Diakonie-Begriffs auf soziales Handeln ist
also sicher einerseits funktional sinnvoll, leistet andererseits aber auch der Zerstiickelung
des christlichen bzw. gemeindlichen "Gesamtauftrags" Vorschub.

Unter "Diakonie" soll im folgenden (die neutestamentl. Begriffskomplexitat bewuf3t ein-
schrankend) verstanden werden: Das Eingehen auf menschliche Hilfebedurftigkeit und das
Handeln zugunsten von Menschen in Not in der Nachfolge Jesu.

In dieser Bestimmung sind drei Akzente gesetzt:

» Zuwendung (als emotionale Annaherung und/oder gedankliche Hinwendung zur Situation
von Menschen),

» Handeln und die

« Aufgabenstellung, Jesu Intentionen aufzunehmen in eigenem Zuwenden und Handeln: was
sowohl die Humanisierung empirisch fal3barer Zustande als auch die Thematisierung der
Gottesfrage im sozialen und anthropologischen Zusammenhang einschlief3t °.

Auf die Herausforderungen sozialer Not konnte im Umfeld Jesu sehr unterschiedlich geant-
wortet werden; erst im Vergleich mit anderen Denk- und Hilfesystemen und der sozialen
Traditionen Israels tritt m.E. die Besonderheit der Diakonie Jesu hervor (vgl. Mk 2,12: ,So
etwas haben wir noch nie gesehen!"). Es ist also unerlalilich,

» die soz. Bedingungen und soziol. falRbaren Voraussetzungen von Hilfebedurftigkeit,

« die Bewertungs- und Einordnungssysteme fur Not und Hilfebedurftigkeit

« und die verschiedenen Hilfesysteme der jud. und hellenest. Tradition darzustellen und mit
Jesu Praxis zu vergleichen. Dies geschieht durch

1.2 Sozialgeschichtliche Bibelauslegung

Bei dieser Leseweise des AT und NT geht es ,um ein Dreifaches: a) Es geht darum zu zei-
gen, inwiefern in der Bibel nicht nur Lebensaul3erungen der Unterdrtickten verstreut ent-
halten, sondern die Armen das eigentliche Subjekt der Bibel sind; b) es geht daher darum,
die Bibel denen zu entreil3en, die sie sich widerrechtlich angeeignet und an die Kette gelegt
haben; c) es geht darum, die Bibel so zu lesen, daf3 in ihrem Licht sowohl unsere politische
Praxis neue Klarheit erhalt, wie auch diese wieder dazu beitragt, in den Schriften des AT und

NT bisher unentdeckte Paradigmata einer subversiven Praxis zu finden"® .

Die theologische Aufnahme der urspriinglich lateinamerikanischen bzw. romanischen
THEOLOGIE DER ARMUT (Belo, Casalis u.a.), die die Bedeutung der sozialen Situation der
Uberlieferungstrager betont, erfolgt ihrerseits insofern "vergesellschaftet", als die
verschiedenen theologischen Konzepte die fir unsere Gesellschaft typischen politischen



Grundmuster widerspiegeln: eine "linke" Position, reprasentiert z.B. von
Schottroff/Stegemann, eine "liberale" Position, reprasentiert z.B. von Flender, Theil3en u.a.,
eine "rechte"” Position, reprasentiert z.B. von Sider.

Darstellung einiger der Klassiker der sozialgeschichtlichen Bibelauslegung

Kommentierte Bibliographie zu
Willy Schottroff / Wolfgang Stegemann (Hg.), Der Gott der kleinen Leute, Bd. 1 AT, 1979

1. Zum Inhalt (Uberblick): Eine Einleitung von W.Schottroff, zwei Grundsatzreflexionen von
Aurel von Jichen und Kuno Fussel, drei materialistisch-exegetische Beispiele von
W.Schottroff (zu Amos), Jirgen Kegler (zu Jeremia) und Frank Criisemann (zu Kohelet).

2. Intentionen

2.1 A. von Juchen formuliert "Erwartungen eines Pfarrers an eine materialistische
Bibelauslegung": damit die Gemeinde ihren Ort in der heutigen Welt finden kann, misse der
tatséchliche, materialistische Ort des Menschen in der Bibel aufgezeigt werden, seine
geschichtlich wie sozial besonderen Lebensverhaltnisse und die Ganzheit seiner
Lebensaul3erungen.

2.2 K. Fussel stellt den Traditionszusammenhang zwischen den aktuellen deutschen
Versuchen und den romanischen Klassikern der materialistischen Bibellektire (Belo,
Clevenot, Casalis) her und zeichnet den Entwurf einer Methodenallianz von Historischem
Materialismus (als Theorie der Gesellschaftsformation und Geschichte: zur Analyse des
soziohistorischen Hintergrunds) und linguistischem Strukturalismus (zur formalen
Textbearbeitung).

2.3 W. Schottroff zeichnet auf dem Hintergrund der konkreten Soziobkonomie Israels in der
Konigszeit die soziale Relevanz der prophetischen Sozialkritik des Amos nach. "Der Jahwe
des Amos ist der Gott der kleinen Leute, jener Opfer, die im wirtschaftlichen Getriebe des
Israels dieser Zeit erbarmungslos zermahlen wurden" (58).

2.4 J. Kegler beleuchtet am Beispiel von Jeremia 26 und 36 die prophetische als eine
politische Existenz, die Verbindung und Entsprechung von prophetischer Verkiindigung und
politischer Praxis mit 6ffentlichem Charakter.

2.5 F. Crisemann forscht in Kohelet nach dem "Ursprungsort theologischer Resignation....
nach seinen Voraussetzungen und Folgen" (81), und sieht in Koh. einen Reprasentanten der
besitzenden Schicht, fur den die Zuordnung von "Tradition, Erfahrung und Ideologie" (86)
aufgrund konkreter politischer, 6konomischer u.a. Veranderungen problematisch bzw.
unmoglich geworden war.

Innerhalb der Weisheitsliteratur laf3t sich u.a. besonders deutlich das Umschlagen von
karitativen Ansatzen und Versuchen in Resignation, ja fast Zynismus, beobachten. War die
alteste Weisheit noch karitativ (Spr 24,1 1 ff.), so fligt sich Koh. schon drein: z.B. in Koh 7,21
findet sich keine Motivation mehr zur Abhilfe - nur noch Verdrangung und Abwehr.

Der Bruch mit der vormals fundamentalen Auffassung von einer gerechten Weltordnung wird
hier - wie ansatzweise schon bei Hiob - vollzogen. Gott ist zu einer undurchschaubaren
Schicksalsmacht geworden, und einen Tat-Ergehen-Zusammenhang kann Koh nicht mehr
erkennen; es kommt zur "Beziehungslosigkeit des Subjekts zu seinem Tun und Ergehen”
(84). Symptome fur den Zusammenbruch des Bewul3tseins der Gruppenidentitat und des
sie u.a. tragenden Menschenbildes sind die von Criisemann m.E. zurecht herausgestellten
kaufménnischen, verdinglichten Kategorien, in denen Koh vom Menschen spricht (7,12;
10,19 u.6.).

Hinsichtlich der vorherrschenden Grundhaltungen "Ohnmacht und Resignation” erwahnt



Crisemann auch, dal3 Koh seine Resignation unter anderem gesellschaftsanalytisch
begrindet; vgl. Koh 5,7 in Criisemanns Ubertragung: "Wenn du Unterdriickung des Armen
und Entzug von Recht und Gerechtigkeit im Staate siehst, dann wundere dich nicht dartber!
Denn Uber dem Hohen wacht ein Hoherer und noch Hoéhere tber ihnen”. D.h., Koh siehtim
hierarchischen System des Staates den (Mit-)Grund fir die Verelendung des Volks, sieht
aber auch die Aussichtslosigkeit, daran etwas zu andern.

3. Die sozialgeschichtlich orientierte Exegese zeigt die Wechselwirkungen zwischen
Lebensbedingungen und Theologie auf: wie biblischer Glaube durch Wirklichkeit einerseits
gepragt wurde, andererseits selbst Wirklichkeit gestaltete. Die Rekonstruktion
alttestamentlicher Lebenswirklichkeit verleiht biblischen Texten z.T. neuartige Plausibilitat.

4. Es bleiben ein paar wissenschaftstheoretische Probleme:

- das Problem der angestrebten grof3tmaglichen Methodenobjektivitat und der starken
Subjektivitét (z.B. der des Auslegers, aber auch der der in der Bibel Handelnden);

- das der Bestimmung von "Wirklichkeit" und "Geschichte" (die Antworten auf die Frage, was
Wirklichkeit konstituiert, sind verschieden denkbar, auch abweichend vom "materialistischen”
Konzept). U.a.m.

Insofern konnte die Methode aufgrund ihrer Pramissen eine Funktionalisierung der Bibel

oder einen individuellen Biblizismus (in diesem Fall einen "politischen™) voraussetzen,
verstarken oder bewirken.

Kommentierte Bibliographie zu

Willy Schottroff / Wolfgang Stegemann (Hg.), Der Gott der kleinen Leute -
Sozialgeschichtliche Auslegungen, Band 2 Neues Testament, 1979

1. Inhaltsangabe: Eine Einflhrung von W.Stegemann; eine programmatische Reflexion von
Dorothee Solle; drei Auslegungen von Ekkehard Stegemann (Mk 2,1-3,; Luise Schottroff/
Wolfg.Stegemann (Mk 2,23-28) und Luise Schottroff (Mt 20, 1-16) sowie eine
Auseinandersetzung Wolfg. Stegemanns mit Gerd Theil3ens Schrift "Soziologie der
Jesusbewegung" (vor allem mit TheiRens Bild vom "Wanderradikalismus im Urchristentum®”).

2. Intentionen:

2.1 Dorothee Sdlle setzt das Auseinandertreten von Lebenswirklichkeit und
Glaubenserfahrung, an dessen Uberwindung die sozialgeschichtliche Auslegung arbeite, in
Beziehung zur Geschichte des Auseinandertretens von Leib und Seele, Korper und Geist im
naturwissenschaftlichen Materialismus und in der idealistischen Tradition. Sie regt an, "die
spirituelle Relevanz der Materialitat" (17) wiederzuentdecken, und demonstriert anhand von
Rom 6,12-14 die biologisch-geistig-soziale Ganzheit menschlicher Existenz. Diese Ganzheit
sei nicht allein theoretisch zu diskutieren oder zu vollziehen, sondern fordere
gesellschatftlich-politische Konsequenzen.

2.3 E.Stegemann versucht anhand von Mk 2,1 - 3,6 aufzuzeigen, wie Mk aus einem
innerjudischen Konflikt um ein angemessenes Gottesverstandnis angesichts bedriickender
sozialer Verhaltnisse einen judisch-christlichen Gegensatz konstruiert habe. Dieser Beitrag
wird im Zusammenhang mit dem folgenden

2.4 von L.Schottroff/W.Stegemann gelesen werden missen, den W.Stegemann in seiner
Einleitung selbst zusammenfal3t: "Kein rigoroses Ethos, sondern eigenes radikales Leiden
unter und an den Verhaltnissen ihres Volkes trieb Jesus und seine Anhanger zur Solidaritat
mit ihresgleichen und zur Konfrontation mit den vorsichtigen Bewahrern (und den Reichen).
Sie wollten keine neue Religion, sondern blieben Juden, keinen neuen Gott, sondern den
barmherzigen verkiindigen. Dem - so glaubten sie - liegt nicht an der stoischen Einhaltung
der Sabbatruhe, solange die Mehrheit seines Volkes in Hunger und Elend vegetiert" (8).



2.5 L.Schottroffs Auslegung des Gleichnisses von den Arbeitern im Weinberg hebt vor allem
auf die realitatsgerechte Schilderung des damaligen Tagel6hnerelends ab, das sich bei Mt
widerspiegelt; die Giite des Herrn des Weinbergs lasse die Unsolidaritat der Tagelohner
manifest werden. Das Gleichnis ziele demgegentiber darauf ab, dal’ der Gite Gottes die
Solidaritat der Menschen zu entsprechen habe.

2.6 An Theil3ens Konzept kritisiert W.Stegemann den kynischen Ansatz: Jesus und seine
Anhanger hatten weniger freiwillige ethische Verzichtleistungen (auf Besitz, Familie, Heimat)
erbracht als vielmehr selbst zu den Armsten der Armen gehort, d.h., das Los der Armsten
genuin geteilt.

3. Zusammenfassung:

Die exegetischen Beispiele entsprechen der Pramisse Belos, wonach "die gesamte auf den
Tod Jesu folgende Theologiebildung... zu kennzeichnen (sei) als ein Versuch, die radikale
messianische Praxis Jesu wieder zu entscharfen und anzupassen” (Bd.1,21). Die
Evangelien sind in diesem Verstandnis "bereits das Produkt rivalisierender Lesarten und
deren fiktionale Verséhnung" (ebda. 34), wobei sich die verschiedenen Akzente aus der
unterschiedlichen sozialen Situation der Tradenten erklaren (= es macht sicher einen
Unterschied aus, ob sich z.B. Wanderpropheten oder spater ortsansassige Christen in
Gemeinden, in denen es bereits wohlhabende Gemeindeglieder gab, etwa zur Frage des
Besitzes aul3ern).

Zu fragen ist, ob die durchgéangige Charakterisierung der Praxis Jesu als "Radikalismus” (so
die "alteste Jesustradition" Uberhaupt zweifelsfrei herauszuschélen ist) durchzuhalten ist.
Wichtige Einsicht ergibt sich daraus, daf? die Buchbeitrage an der Schwelle jener Traditionen
arbeiten, wo aus "der Solidaritat u nt e r Armen... die Solidaritat m i t Armen"(9) wird.

Kommentierte Bibliographie zu
Luise Schottroff / Wolfgang Stegemann, Jesus von Nazareth - Hoffnung der Armen,
1978

1. Fir die Vertf. sind als wichtigste historische Etappen der Jesusbewegung, die hinter den
Evangelien steht, flinf verschiedene theologische Entwiurfe literarisch fal3bar: "die alteste
Jesustradition", die Logienquelle, das Markus-Evangelium, das Lukas-Evangelium, das
Matthdus-Evangelium. Davon ziehen sie drei Traditionen unter der Fragestellung des
Buchtitels heran und behandeln in drei Kapiteln:

a. "Den Armen wird das Evangelium gepredigt: die alteste Tradition Uber Jesus von
Nazareth";

b. "Schafe unter Wdlfen: Die Wanderpropheten der Logienquelle”;

c. "Nachfolge Jesu als solidarische Gemeinschatft der reichen und angesehenen Christen mit
den bedurftigen und verachteten Christen - Das Lukasevangelium".

Kap. 1 schildert die soziale Lage von Zdlinern, Stndern, Dirnen, Bettlern und Kriippeln zur
Zeit Jesu und sieht die Verkindigung Jesu darauf bezogen (vor allem Luk. 6,20): Jesus sagt
die UMKEHRUNG des elenden Geschicks der Armen in der Herrschaft Gottes an und hélt
Freundschaft zu Z6linern und Stndern. Insofern werden sozialgeschichtliche Detailstudien
wichtig.

Zu den Zollern z.B.: "Die Moralisten und die Juristen differenzieren bei ihren Urteilen
zwischen ehrbaren und betrtigerischen Zdllnern; die Gebildeten und Vornehmen verachten
die Zdliner pauschal - und die Handler streiten sich auf jeden Fall mit den Zdélinern, ob sie
nun betrogen wurden oder nicht.”

Umstritten bleibt, ob mit "Stndern" die nichtpharisédischen Juden, die aus Armut ungebildet
waren und die Tora nicht studieren konnten, gemeint sind oder Angehdrige verachteter



Berufe oder aber Kriminelle, "die auch in den Augen der Jesusanhanger schuldig sind.”
Dirnen z.B.: Die meisten palastin. Dirnen scheinen - im Unterschied zu den "gehobeneren”
Hetéren der Antike - sehr armselig gelebt zu haben. "Im allgemeinen wurden sie von
Kupplern in Bordellen feilgeboten.... Die Dirnen waren meist Sklavinnen, die der Kuppler
einkaufte fur sein Bordell. Wenn sie nicht schon von Geburt unfrei gewesen waren, waren
sie durch wirtschaftliche Not zur Dirne geworden: Eltern verkauften oder vermieteten ihre
Tdchter als Dirnen.” Hinzu kamen noch die "ausgesetzten neugeborenen Madchen" und
"kriegsgefangene Frauen".

Kap. 2: Die Trager der Logienquelle sind nichtsel3hafte Prediger eines baldigen Weltendes.
In der Nachfolge Jesu fordern sie, der véterlichen GUTE GOTTES ZU VERTRAUEN und die
Sorge um Leib und Leben nicht Herr Uber sich werden zu lassen. Sie denken "immer
konsequent von Herrschaftsvorstellungen her: Gott herrscht - oder der Mammon".

Kap. 3: Im Lukas-Evangelium sind die Reichen und Angesehenen Adressaten der sozialen
Botschaft Jesu. Sie leben gefahrlich, weil sie an der Zuwendung Gottes zu den Armen und
Niedrigen, die Jesus lebt und verkindigt, vorbeileben. Lukas entwirft eine "KONKRETE
SOZIALUTOPIE", um soziale Spannungen innerhalb der Gemeinde, in der er lebt,

aufzuheben. Die Forderung der Feindesliebe (Luk. 6,27ff) wird auf das wohltatige Verhalten
von Christen untereinander bezogen.

Zentraler Satz: "Entsprechend der sozialen Situation seiner Gemeinde formuliert Lk seine
christliche Sozial-Ethik" (S.149). Die wichtigsten Prinzipien dieser Sozialethik sind offenbar
Besitzverzicht und "Ausgleich”. Der Oberzoliner Zachaus wird fur Luk. zum BEISPIEL ftir

die reichen Christen: s i e sollen Besitzverzicht leisten; und wenn es (Lk 6,30) heif3t:

"Jedem, der dich bittet, gib, und von dem, der dir das Deine nimmt, fordere es nicht zurtick”,
propagiert Luk. den SCHULDENERLASS.

Der ideellen Gemeinschaft der Gemeinde, ihrer "Einmditigkeit", korrespondiert der
gemeinschaftliche Gebrauch des Besitzes: "Wenn ihr denen leiht, von denen ihr zu nehmen
hofft, was fur Dank habt ihr davon? Denn die Sinder leihen den Siindern auch, auf dal3 sie
Gleiches wieder nehmen. Vielmehr liebt eure Feinde; tut wohl und leihet, wo ihr nichts daftr
hoffet, so wird euer Lohn grol3 sein, und ihr werdet Kinder des Allerhéchsten sein" (Luk 6,34f).

Kommentierte Bibliographie zu

Gerd Theil3en, Soziologie der Jesusbewegung, Theologische Existenz heute Nr. 194,
1977

1. Inhalt: Nach einer Einfihrung in Aufgaben und Methoden einer Soziologie der
Jesusbewegung drei Hauptteile = I. Rollenanalyse: Typisches Sozialverhalten in der
Jesusbewegung; 1l. Faktorenanalyse: Einwirkungen der Gesellschaft auf die
Jesusbewegung; lll. Funktionsanalyse: Einwirkungen der Jesusbewegung auf die
Gesellschatft.

2. Analyse:

TheilRen arbeitet mit Hilfe einer Art Sozialpsychologie, die es ihm erméglicht, sowohl eine
Analyse der Wechselwirkungen zwischen Jesusbewegung und judisch-palastinensischer
Gesellschaft als auch eine Analyse typischen zwischenmenschlichen Verhaltens innerhalb
der Jesusbewegung miteinander zu verbinden. Funktion dieses methodischen Ansatzes ist,
einerseits die vorgegebenen soziotkonomischen, dkologischen, politischen und kulturellen
Faktoren (33) beschreiben zu kénnen und andererseits dennoch "das Individuelle und
Unverwechselbare der Jesusbewegung” (34) festhalten zu kdnnen: als etwas, das
soziologisch letztlich nicht ableitbar sei (91). Theif3en sucht nicht nach EINER SOZIALEN
prima causa der Uberlieferung (10), sondern vertritt eine Wechselwirkungstheorie;



dementsprechend bendtigt er auch keine "einseitige Funktionsbestimmung" der Religion, "da
diese in verschiedener Weise dazu beitragen kann, die Grundaufgaben einer Gesellschaft

zu l6sen” (aa0).

Mit der sozialgeschichtlichen Auslegung ist sich Theif3en darin einig, daf3 in der Zeit der
Entstehung des Christentums Phdnomene sozialer Entwurzelung und Desintegration in
Palastina symptomatisch waren: Phdnomene, die den sozialen Hintergrund Jesu und der
Jesusbewegung darstellten und deren Einstellung zum Besitz etc. pragten.

Nach Theil3ens Analyse gab es damals sechs Einstellungsmuster zum
schwieriggewordenen Existenzerhaltungsproblem:

- auf einer unteren gesellschaftlichen Ebene: entweder extreme Arbeitsdisziplin oder
Aggression (Rauber) oder subsiditives Verhalten (Bettler, Vagabunden);

- analog hierzu, aber auf "héherer Ebene" (Theif3en halt im Gegensatz zur materialistischen
Exegese weniger die allerunterste, als vielmehr "eine marginale mittlere Schicht” fir den
sozialen Ort der innerjudischen Erneuerungsbewegung, 46): entweder Bildung
"Uberdisziplinierter Produktionsgemeinschaften” (z.B. Qumran) oder Gruppen mit
sozialrevolutionarem Umsturzprogramm (z.B. Zeloten) oder ein von Almosen lebendes
Wandercharismatikertum (wie die ersten Christen).

Damit siedelt Theil3en - vereinfachend gesagt - die Jesusbewegung zwischen Anpassung
und Resignation auf der einen und Gewalt oder Anarchie auf der anderen Seite an. Aus
dieser Ortsbeschreibung der Christen ergibt sich die Einstellung zu Fragen des Besitzes, die
er mit Hilfe des Begriffs "Ungrundsatzlichkeit" (von H.Braun ibernommen) charakterisiert,
der eine gewisse innersynoptische Ambivalenz signalisiert: "Besitzlose Wandercharismatiker
konnten glaubhaft den Reichtum verurteilen; als charismatische Bettler waren sie aber
darauf angewiesen, daf3 von den Produkten des Landes auch etwas fir sie abfiel. Beides
erganzt sich gut" (40). Jesus bewirkte nach Theil3en in dieser Situation (und aus dieser
Position heraus) "ein erneuertes Grundvertrauen in die Wirklichkeit, das von der Gestalt
Jesu ausstrahlt - bis heute” (103). Begrindet ist diese Aussage auch im Herausforderungs-
/Antwort-Schema Theil3ens, wonach "die Jesusbewegung nicht nur aus einer
gesellschaftlichen Krise hervorgegangen ist, sondern eine Antwort auf diese Krise
artikulierte, die soziologisch nicht ableitbar ist” (91 ); diese Antwort besteht

- als auf die "Uberwindung und Reduktion von Spannungen" (93) bezogener "Beitrag zur
Aggressionsverarbeitung und -tberwindung" (aa0) - in einer neuen "Vision von Liebe und
Versohnung" (92).

3. Beurteilung:

Das TheilRen-Buch ist insofern "entlastend”, als das, was etwa bei Schottroff/Stegemann als
innerbiblisclier Konflikt verschiedener Klasseninteressen (= Stabilisierung oder
Durchbrechen des herrschenden Realitatsverstandnisses) erscheint, der zugunsten des
urspriinglichen subversiven Jesusinteresses entschieden werden muf3, bei Thei3en eine
sozialpsychologisch erklarbare, insofern "normale™ Ambivalenz darstellt. Etwas verkirzt
gesagt: Bei Theil3en ist Jesus ANTWORT auf und Problembewaéltigungshilfe fur die soziale
u.a. Krise; fur die materialistische Exegese ist er TEIL und TREIBENDES ELEMENT der
Krise.

4. Kritik: Etwas zu unbefangen ist m.E. Thei3ens Verhaltnis zur Exegese; er nimmt eine
Position aul3erhalb des Streites um Echtheit und Geschichtlichkeit der synoptischen
Uberlieferung ein. Er geht z.B. - m.E. etwas schnell - von der "Kontinuitit zwischen Jesus
und der Jesusbewegung" (12) aus. Und gleichgtiltig, ob ein Text vor- oder nachdsterlich ist:
entscheidendes Kriterium fiir eine Soziologie der Jesusbewegung ist fur Theil3en die
Ubereinstimmung zwischen Uberlieferung und dem Leben der Tradenten; und diese ist so
oder so anzunehmen.

Die Gefahr formaler "Funktionalisierung” Jesu und der Jesusbewegung ist mE nicht



auszuschliel3en.

Kommentierte Bibliographie zu

Ronald J. Sider, Der Weg durchs Nadelohr - Reiche Christen und Welthunger, mit einem Vorwort von
Klaus Teschner, Wuppertal 1978

1.Charakterisierung seines Ansatzes: Theologe der reformatorischen und baptistischen
Tradition; nimmt empirische Erkenntnisse der Sozialwissenschaften auf und verarbeitet sie
unter theologischen Leitgedanken. Biblizistisch gepragt.

2. Inhalt: Das Buch hat drei Teile:

2.1 Der reiche Mann und der arme Lazarus = Analyse der Weltsituation unter
O0konomischen, politischen und sozialen Aspekten. Stichworte: eine Milliarde vor dem
Hungertod - die Dritte und die Vierte Welt - die Reichen sind die Minderheit - die Kluft wird
grolier.

2.2 Armut und Wohlstand in der Bibel = der systematische Hauptteil, in dem die bibl.-
theologischen Gesichtspunkte entfaltet werden. Stichworte: der Gott der Armen - Gottes
Identifikation mit den Armen - Ist Gott Marxist? - Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Volkes
Gottes, Eigentum und Reichtum in der Bibel - das Bose in den Strukturen - die Bul3e des
Zachaus.

2.3 Die Machbarkeit des Notwendigen

Anleitung zu einer neuen Praxis = in diesem Teil werden die aktuellen Folgerungen aus den
beiden vorausgehenden Teilen gezogen. Stichworte: die "progressive Selbstbesteuerung”
und "andere unbescheidene Vorschlage zu einem einfacheren Lebensstil" —
Wohngemeinschatften -

Geben mit Verstand - sozietéres Leben als Voraussetzung fur einen christlichen
Nonkonformismus - "Widerstand aus Liebe" - Veranderung in der Gesellschatt - politisch
denken.

3. Wichtige Einsichten und Defizite

3.1 Wichtige Einsichten:

3.1.1 Kerngedanke GOTTES GERECHTIGKEIT

"Gott hat keine Klassenfeinde. Aber er hal3t und bestraft Ungerechtigkeit und
Vernachlassigung der Armen" (66). "Gott halt sein Volk dazu an, gerecht zu sein” (76). "Gott
verwirft die Reichen und Machtigen, - namlich weil sie wohlhabend wurden, indem sie die
Armen unterdriickten und weil sie den Hungrigen nicht zu essen geben" (66).

3.1.2 DIE PARTEILICHKEIT GOTTES

"Der Gott der Bibel ist auf der Seite der Armen, eben weil er unparteiisch ist, denn er ist ein
Gott von unvoreingenommener Gerechtigkeit” (77). Deshalb gibt es keine Verklarung der
Armut, aber Gott identifiziert sich mit den Armen, weil er damit die Reichen zur Gerechtigkeit
herausfordert. "Menschen, die sich um die Armen kiimmern, ahmen Gott nach” (72).

3.1.3 EIGENTUM UND REICHTUM IN DER BIBEL

"Die Zehn Gebote billigen den Privatbesitz sowohl implizit als auch explizit. Aber das Recht
auf Privatbesitz ist nicht absolut” (109). "Nach dem Alten Testament war das Recht auf
Grundbesitz grundsatzlich der Verpflichtung, fur die schwéacheren Glieder der Gesellschaft
Zu sorgen, untergeordnet" (111).

3.1.4 DAS BOSE IN DEN STRUKTUREN

"Sowohl Sklaverei als auch Kinderarbeit waren einst legal. Aber sie machten Millionen von
Menschen kaputt. Sie waren Siinde in Gestalt von Strukturen und Institutionen” (131). "Der
Kern der Probleme Armut und Hunger liegt in Wirtschaftssystemen, die den Menschen
mif3achten, mithandeln und ausbeuten” (137).

3.1.5 WIDERSTAND AUS LIEBE



"Die Kirche sollte aus Gemeinschaften bestehen, die Widerstand aus Liebe leisten.
Stattdessen besteht sie leider zu einem grof3en Teil aus angepaldten und gemiditlichen
Clubs" (173).

3.2 Defizitanzeige: KIRCHE - GESELLSCHAFT - REICH GOTTES

Wenig reflektiert ist das Verhaltnis von Kirche - Gesellschaft - Reich Gottes. Das Reich
Gottes als Orientierungspunkt fur die Hoffnung der Christen fehlt fast tberhaupt, ebenso ein
Hinweis auf die eschatologische Spannung zwischen dem "Schon jetzt" und "Noch nicht"
(die fur christl. Interimsethik grundlegend ist). Stattdessen wird sehr stark vom Alten
Testament her argumentiert.

Die Aussagen uber das Verhéltnis von Kirche und Gesellschaft zum Reich Gottes bewegen
sich in der Richtung von Karl Barths "Christengemeinde und Birgergemeinde”; d.h., in der
Vorstellung der konzentrischen Kreise.

4. AbschlieRende Beurteilung:

Das Buch hat seine Starken in der biblischen Grundlegung und in den praktischen
Folgerungen (die 0.sog. "linken" theologischen Ansétze bleiben, daran gemessen, weit
zuriick). Der systematische Ansatz bei der "Gerechtigkeit Gottes" ist Uberzeugend, wird
aber nicht breit genug entfaltet. Vor allem fehlt auch eine Briicke zur Rechtfertigungslehre.

2. Beobachtungen im Alten Testament und im Judentum

Mit der an Jesus festgemachten Definition von Diakonie (vgl. 1. 1) ist eine Vorentscheidung
daruber schon gefallen, daf3 es eine "eigentliche" Diakonie (bei allen z.T. auch
gleichnamigen Wohlfahrtsaktivitdten z.B. in den griech. Apokryphen) im AT nicht geben
kann.

Was sich freilich im AT erkennen laf3t, ist, dal3 es verschiedene Formen und Begrindungen
des Hilfehandelns gibt - aufgrund solidargemeinschatftlichen Selbstverstandnisses, aufgrund
von Sozialgesetzen bis hin zur Wohltatigkeitspraxis z.B. in Form von Almosen etc. -, religios
bzw. durch bestimmte Kategoriensysteme motiviert und den Versuch darstellend, den
jeweiligen sozialen Veranderungen bzw. Umschichtungen angepal3t zu sein.

2.1 Friuhzeit

In nomadischen und halbnomadischen Gesellschaften gibt es weithin keine gravierenden
sozialen Unterschiede! ; dort bildet sich gemeinhin eine "Ethik der Solidaritat" aus: Wo
Verwandtschaftsstrukturen die sozialen Beziehungen pragen, kann jeder ,auf Solidaritat
rechnen und erfahrt verwandtschaftliche Hilfe, wie er sie selbst gewahrt"?.

In den Gruppen, die sich auf dem Boden des Kulturlandes Kanaan aus semitischen
Halbnomaden aus der Steppe und aus den Chabiru, den unteren sozialen Schichten der
kanaanaischen Stadte und Stadtstaaten, bildeten und sich zu Kultverbénden (so die
Amphiktyonie-Theorie®) organisierten, bildete sich das Modell wechselseitiger Hilfe und
Selbstorganisation der Betroffenen heraus, das nicht nur flr Israel in nahezu allen Zeiten
idealbildend war, sondern bis in zeitgendssische sozialpadagogische Denkmuster nachwirkt
“ . Die spater hinzukommenden Sippen, die das Exodus-Thema eingebracht haben diirften >,
begrUndBeten die gerechte Landverteilung: ,,Auch bei der Landnahme gibt Gott jedem seinen
Anteil."



W. Schottroff ’ falt zusammen: ,Israels urspriingliche Verfassung: die einer urtimlichen
Geschlechter-Demokratie, die von im Prinzip gleichen und freien dorfsassigen Vollbirgern
getragen wurde, wie die Eigenart seines Grundbesitzes: die Vorstellung von dem den
einzelnen Sippen und Familien (unter Berilicksichtigung der unterschiedlichen Kopfstarke,
Num 26,52-56; 33,54) mdglichst gleich zugemessenen, unveraul3erlichen (Lev 25,23), nur
im Erbgang weiterzureichenden Erbbesitz..., wurzeln in den Landnahmevorgéangen. An den
damals durch Los zugeteilten Grundbesitz kntpften sich die Grundrechte des freien
israelitischen Vollburgers." Von daher versteht sich die positive Beurteilung von Wohlstand
und Besitz (vgl. Gen 13,2; 30,43).

2.2 Bundesbuch (Richterzeit)

Dennoch vorkommende Armut wird in der Frihzeit Israels weithin als nicht im eigenen
Verschulden liegend angesehen; ihr Pendant ist nicht so sehr Reichtum etc., sondern
Gerechtigkeit; ihre Ursache ist Gewallttatigkeit, Enterbung, unrechtméfige Beeintrachtigung®.
Denn auch die Zeit nahezu idealer Solidaritat birgt erste Ansatze sozialer Differenzierung,
z.B. durch Seuchen, unterschiedliche Bodenqualitat (und das heif3t: unterschiedliche
Ernteertrage) usw. hervorgerufen; sodann zeitigt die Heerbannpflicht unterschiedliche
Folgen fur die einzelnen Familien; zugleich waren der Rodung von Neuland fiir die wach-
sende Bevolkerung Grenzen gesetzt®. Die Ethik der Solidaritét: ,Die zunehmende
Wirtschalgtliche Ungleichheit innerhalb der verwandtschaftlichen Gruppen stellte sie in
Frage."

Dementsprechend handelt das sog. Bundesbuch von den Folgen friiher sozialer
Differenzierung (Ex 20, 22 — 23,19), beginnt mit einem Gesetz Uber die Schuldsklaverei und
enthalt im Gbrigen ein ausgefiihrtes Programm ! ;

* Israel istJahwes Land, deshalb darf es dort keine dauernde Verarmung geben; Jahwe
selbst beschitzt die Armen (22,27).

» Wer sich aus wirtschatftlicher Not als Schuldsklave verdingen muf3te, soll im Sabbatjahr
wieder frei werden (21,2).

* Auch im Brachjahr gehort der Ernteertrag den Armen (23,10 f.).

» Ausbeutung und Unterdrickung der Armen sind untersagt (22,22-26).

* Verboten ist auch die rechtliche Benachteiligung der Armen (23,6 ff.).
Interesseleitend war noch immer Israels Grundauffassung von Besitz und Sozialordnung:
Armut konnte eigentlich nur in Unrecht, ,also im Versagen der Gemeinschaft und im
Ungehorsam vor Gott" 12, begriindet sein.

2.3 Der Umbruch der Zeit der Kénige

Das Konigtum, unter Saul als Heerkonigtum zur Abwehr der Philister entstanden, brachte
eine Flle von Entwicklungen, die u.a. zum Anwachsen massenhafter Verarmung fuhrten:
wahrend zugleich die konigliche Hofhaltung, die Bautatigkeit in den Stadten, die
Administration, das Séldnerheer und nicht zuletzt die nunmehr zentrale Verwaltung des
Jahwekultes Unsummen verschlangen. Zugleich entstand eine neue Schicht: eine Art
Dienstadel, der die Administration besetzte.

Zu den einschneidenden Statusveranderungen und Alterierungen des Lebensgefuhls dul3ert
W. Schottroff: ,.... neben der allgemeinen Statuseinbul3e, die die freien israelitischen
Vollbtrger betraf und aus ihnen Untertanen mit beschrénkten Rechten in einer orientalischen
Despotie machte, ferner: neben Frondienst- und Abgabeverpflichtungen handelte es sich
insbesondere um Eingriffe des Konigs in die Grund- und Bodenverhaltnisse zugunsten des
nun neu gebildeten Kronguts, aus dem vor allem auch Landbelehnungen an Beamte
erfolgten... Vor allem wurde das Krongut durch die Grundbesitzanteile erweitert, die durch
Aussterben einer Sippe, durch Weggang des Besitzers ins Ausland (vgl. 2 Kbn 8,1-6 ) oder

10



durch Hinrichtung des eines Kapitalverbrechens schuldigen Eigentimers (vgl. 1Kén 21,1-19)
herrenlos geworden waren: hier war das Konigtum in die Rechtsnachfolge der Stamme und
Sippen eingetreten, denen frither solcher Grundbesitz zur Neuverlosung heimgefallen war."

Dies alles erklart den Niedergang breiter Bevilkerungsteile und das Emporkommen eines
zahlenmalf3ig kleinen Patriziats noch nicht vdllig. In diesen Kontext gehért auch das
Verkommen des Rechts: Menschen ohne Landbesitz, Arme, Witwen und Waisen sowie die
Fremden, hatten keine Stimme in der Rechtsgemeinde; durch die rechtliche Benachteiligung
der Armen wurden die Gegensatze der sozialen Schichten verstarkt'*.

Vor allem aber der in der Kénigszeit erfolgende Ubergang von der Natural- zur
Geldwirtschaft zeitigte krasse soziale Folgen: Die Bauern gerieten zunehmend in
Abhé&ngigkeit, das vormals noch leidlich bestehende soziale und politische Gleichgewicht
zwischen freiem Bauerntum und Koénigtum kippte um; Steuern und Abgaben wurden
auferlegt, die Geld- und Miinzwirtschaft schuf Preisdiktate, Wucherzinsen usw.'®. Im Laufe
der Zeit wurde die stadtische Aristokratie zunehmend ,als Staatspachter in das staatliche
Steuer- und Abgabesystem einbezogen"*®.

Innerhalb relativ kurzer Zeit hatte der Prozel} einer massiven sozialen Differenzierung

eingesetzt.

2.4 Theologische Korrekturversuche

Die Verarmung grol3en Ausmalfies wurde sowohl zu einem sozialen als auch zu einem
religidsen Problem. Vor allem die alteren Propheten Amos, Jesaja und Micha handeln von
der massenhaften Verarmung als Bruch des Gottesgesetzes und sagen den Reichen das
Gericht Gottes an; daneben finden sich Ansatze zur Hilfe fir die Armen, die vorrangig dem
einzelnen und der Verwandtschaft nahegelegt wurde (Jes 58,7; Mi 31,13-23.32; 29,12-17
u.08.). In den Psalmen wird Gott auf das Armutsproblem so angesprochen, daf3 deutlich wird:
Hier geht es nicht mehr nur um eine private, sondern letztlich um Gottes Sachel’. Die
Arrqgtsproblematik wird bis zur Theodizeefrage hin ausgezogen (Ps 37; 49; 73; bes. auch Hi
21)°°.

Das Deuteronomische Gesetz (Dtn 12-26) entwirft ein soziales Reformprogramm. Dieses
orientiert sich zum einen an Vorstellungen aus der Frihzeit, ist insofern der Versuch einer
Reaktualisierung gemeinschatftlich-solidarischer Traditionen; zum &ndern stellt es den
Versuch dar, ehemals religiose Bestimmungen angesichts veranderter sozialer Verhaltnisse
in soziale Bestimmungen zu transformieren: ,, ... eine Art sozialkaritative Auslegung der
urspriinglich wohl religiésen Institution... Dtn 14,28 f. wandelt das urspriingliche Opfer des
Zehnten in eine Abgabe fur Schutzburger, Waisen und Witwen ab." Ein noch spéterer
Rechtsentwurf geht noch weiter: Nach Lev 25,8 ff. soll im Jobeljahr ,die Urspriinglichkeit des
Sippenzusammenhangs wiederhergestellt (werden): Ein jeder, der in Sklaverei geraten ist,
wird frei. Und gleichzeitig wird der urspriingliche Sippenbesitz wiederhergestellt: Alles je
verkaufte Land kommt zuriick."°

2.5 Resignation vor der sozialen Frage und Privatwohltatigkeit

Innerhalb der Weisheitsliteratur laf3t sich u.a. besonders deutlich das Umschlagen von
karitativen Ansatzen und Versuchen in Resignation, ja fast Zynismus, beobachten. War die
alteste Weisheit noch karitativ (Spr 24,11 ff.), so fugt sich Kohelet schon drein: z.B. in Koh
7,21 findet sich keine Motivation mehr zur Abhilfe, sondern nur noch Verdrangung und
Abwehr. Der Bruch mit der vormals fundamentalen Auffassung von einer gerechten
Weltordnung 2! wird hier — wie ansatzweise auch schon bei Hiob — vollzogen 22 Gott ist zu
einer undurchschaubaren Schicksalsmacht geworden, und einen Tat-Ergehen—
Zusammenhang kann Koh nicht mehr erkennen; es kommt zur ,Beziehungslosigkeit des
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Subjekts zu seinem Tun und Ergehen'?. Der so begriindete Fatalismus verandert z.B. die

Einstellung zum Tod, der andernorts im AT als zurechtriickendes, gerechtmachendes
Handeln Gottes gedeutet werden kann (Ps 49,16; 73,24 ff.; Jes 24-27), der bei Koh freilich
zum Kristallisationspunkt der Nichtigkeit und Sinnlosigkeit wird (3,19 ff.). Das Ende des
Gemeinschaftsdenkens macht den Tod véllig hoffnungslos 2.

Symptome fur den Zusammenbruch des Bewul3tseins der Gruppenidentitat und des sie
unter anderem tragenden Menschenbildes sind die von Criisemann m.E. zu Recht
herausgestellten kaufmannischen, verdinglichten Kategorien, in denen Koh vom Menschen
spricht (7,12; 10,19 u.6.) ?°. Wenn F. Stolz sieht, daR seit Beginn des 6. Jahrhunderts v.Chr.
mit dem Zusammenbruch samtlicher Ordnungen 6, der Individualismus zu groRerer Be-
deutung" 2’ gekommen sei, so zeigen sich bei Koh die Auswirkungen des gewachsenen
Individualisierungsgrades auf Lebensgefiihl und Sozialverhalten als die Grundhaltungen
"Ohnmacht und Resignation" .

Stolz sieht in dem erhdhten Individualisierungsgrad auch positive Elemente: ,,Dadurch
wurden originelle, vom Herkommen relativ unabhéngige Denkleistungen méglich."2° Als
Beispiel nennt er die Unheilsgeschichts-Entwtirfe Ezechiels (Ez 16 und 20): ,Statt dal3 die
Vergangenheit als Verkettung heilvollen géttlichen Wirkens verstanden wird, erscheinen hier
plétzlich dieselben Geschehnisse — in individueller Deutung Ezechiels — als Beispiele des
Versagens Israels." *° Auch Criisemann reflektiert das Element "Individualisierungsgrad”,
indem er E. Fuchs zitiert: ,Individualisierungsgrad und Todeserfahrung sind Korrelate." 3

Hinsichtlich der Grundhaltungen "Ohnmacht und Resignation” erwahnt Criisemann auch * , da Koh
seine Resignation unter anderem "gesellschaftsanalytisch" begriindet; Koh 5,7 in Criisemanns
Ubertragung: ,Wenn du Unterdriickung des Armen und Entzug von Recht und Gerechtigkeit im Staat
siehst, dann wundere dich nicht dariiber ! Denn Gber dem Hohen wacht ein Héherer und noch Héhere
Uber ihnen." D.h., Koh sieht im hierarchischen System des Staates den (Mit-)Grund fir die Verelendung
des Volks, sieht aber auch die Aussichtslosigkeit, daran etwas zu andern.

Eine ahnliche Grundhaltung ist auch charakteristisch fiir die apokalyptische Literatur und die
apokalyptischen Denksysteme, die in diesem Fall von besonderem Interesse sind, weil fiir die Zeit, in der
Jesu Diakonie geschieht, eine ausgesprochen apokalyptisch durchsetzte Atmosphére vorausgesetzt
werden durfte.

Uberhaupt wird diskutiert, inwieweit Jesus selbst der Apokalyptik zugerechnet werden kann. **

Wenn Stolz im Recht ist (s.0.), dal? - wie er bei Ez zeigt — ein negatives
Generalisierungsniveau in der Geschichtsdeutung auf héheren Individualisierungsgrad (der
wiederum sozialgeschichtlich erklarbar ist, vgl. Crisemann) zurtickzufuhren ist, dann sind
ahnliche Denkprozesse auch fir die Apokalyptiker anzunehmen. Beispielsweise in IVEsra
(im folgenden zitiert nach B. Violet** ) setzt schon mit Adam eine Reihe nicht mehr endender
negativer Analogievorgange ein: ,Wie dem Adam der Tod, so auch ihnen die Sintflut” (182,9),
vgl. auch die Negativ-Analogie zwischen Adam und den Bewohnern der heiligen Stadt
(185,3f.). Geschichte ist hier insofern Unheilsgeschichte, als sie ein endloses Auf und Ab,
gefullt mit ,dauerndem Leiden" (184,6), ist (ein Auf und Ab insofern, als Gott durch dem
Menschen nicht einsichtige "Zeiten" und "Fristen” gelegentlich der Unheilsgeschichte
entgegenwirkt, z.B. 185,1: ,Als aber die Zeiten vergangen und die Fristen vollendet waren, da
erwecktest du dir einen Knecht namens David").

Die apokalyptische Ursachenerklarung ist relativ kompliziert: Eine der Ursachenerklarungen
berthrt sich mit dem Individualisierungskomplex, denn nach IV Esra ist ein Kollektiv unfahig,
das Gesetz zu befolgen, wahrend einzelne dies noch kdnnen (186,9); dementsprechend
nimmt das Unrecht zu, immer wenn die Menschen anfangen, ,viele zu werden und viele
Kinder, Volker und Scharen erzeugen” (182,5-7 u.6.). Movens agens des Unheils ist fast
durchgangig das "bose Herz" (182,9b u.v.0.); andererseits liegt die Schuld auch bei Gott
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selbst. ,Aber du nahmst das bdse Herz nicht von ihnen, dal’ dein Gesetz in ihnen Frucht
brachte" (184,4); schon der erste Mensch war mit einem solchen Herzen ausgestattet (182,
9b): Von daher sehe ich das Theodizeeproblem als das grundlegende in diesem apokalypti-
schen Denksystem.

Das negative anthropologische wie geschichtliche Generalisierungsniveau mindet in das
Grundgefuhl der Ohnmacht (nicht nur gegenuber den starkeren Nationen, wie angesichts
des volkisch-nationalistischen Duktus apokalyptischer Literatur gern vermutet wird, sondern
Uberhaupt). Wenn man etwa bedenkt, wie Mose mit Gott um sein Volk gerungen hat, und
wenn man in Rechnung setzt, dal’ Salathiel, als der sich der Seher ausgibt (181,1), in der
Tradition als "zweiter Mose" *° galt, wird die in IVEsra grundlegende Passivitat des
Menschen, die weitestgehende Einschrankung seiner Méglichkeiten, besonders deutlich.
Selbst der Frommste hofft hier nur noch, d a 3 ein Ende kommt, und kann bestenfalls fragen,
w annes kommt (1811,1), und kann die Zeichen der Zeit zu deuten versuchen. Die
erwartete Auflésung des gegenwartigen Zustands hat also weder mit menschlichen
Mdglichkeiten zu tun, noch mit einer zwangslaufigen, folgerichtigen Entwicklung einer
erfahrenen oder erfahrbaren Heilsgeschichte.

Eine sozialgeschichtlich orientierte Untersuchung apokalyptischer Denksysteme ist m.W. bislang nicht
erfolgt, ware aber eine m.E. notwendige Aufgabe: um die apokalyptische Literatur aus dem Dunstkreis
moralisierender Beurteilung und Verurteilung herauszuholen; fir Letzteres charakteristisch sind z.B.
AuRerungen Schnackenburgs® :Er hebt bei Apokalyptikern das ,Verweilen bei phantastischen
Schreckensbildern” hervor, moniert ,diese bewuf3te Erregung von Angst und Furcht”; deutlich seien
»Rachedurst und Schadenfreude"; von daher wirft er dem apokalyptischen Denken ,menschliche Kleinheit
und Enge" vor®’. Derlei Verurteilungen kénnen der sozialen Funktion der Apokalyptik sicher nicht gerecht
werden.

Einen positiveren Anndherungsversuch an das apokalyptische Denken bietet z.B. K. Miiller® : er sieht
m.E. zutreffend, daf3 die judische Apokalyptik ,in die Zwange eines Wertungsgefliges, dessen
methodische und sachliche Kriterien einseitig auf eine vergleichende Relation im Dienste der
'geschichtlichen' Profilierung (ur-)christlicher 'Eschatologie' eingerichtet waren", geraten ist*; von daher
hatten die seitherigen Methoden des Umgangs mit Apokalypsen zu einem tief verwurzelten
Achtungsverlust" und zur ,gelaufigen theologischen Globalentwertung"*® geftihrt. Fiir Miiller ist der
Schlussel fiir ein angemesseneres Verstehen apokalyptischer Aussagen die Feststellung des faktischen
Ungenigens der vorliegenden judischen Tradition ,fir eine existentielle Bewéltigung der neuen
geschichtlichen Gegebenheiten"*. Er sieht in der Apokalyptik ,die Ernstnahme des unlésbaren
Wechselbezugs von historischer Erfahrung und (Neu-)Gestaltung der Tradition", impliziert durch das
,Wissen um die Prioritat des geschichtlichen Ergehens vor der deutenden Uberlieferung"**.

Wie Koh zieht die Apokalyptik die denkerischen Konsequenzen aus den traditionsabweichenden, von der
Tradition her nicht mehr erklarbaren Faktizitaten, ist Symptom des Auseinanderfallens von Uberlieferung
und Erfahrung. Nur ist die apokalyptische Konsequenz (wie auch die der eschatologischen Prophetie)
eine andere als die weisheitliche (wonach es nichts Neues unter der Sonne gibt): Etwas Neues wird
erwartet, ein machtiges Eingreifen Gottes, der das Elend seines Volkes einfach nicht langer mitansehen
kann und die alte Gerechtigkeit wiederherstellt.

Die in Weisheit, eschatologischer Prophetie und Apokalyptik jeweils differenziert sich
entwickelnde Individualisierungstendenz konnte sicher nicht ohne Auswirkungen auf das
Hilfeversténdnis und das Hilfehandeln bleiben: "Wohltéatigkeit" dirfte nicht mehr vorrangig als
Gemeinschaftsaufgabe, sondern eher im Sinne von Privatwohltatigkeit verstanden worden
sein — wenn Uberhaupt so (es laft sich aus individualisierenden Ansatzen unschwer auch
eine gewisse Beliebigkeit bzw. Verpflichtungslosigkeit ableiten).

Als "Ideal" blieb der Hilfegedanke prasent*?, die alten Traditionselemente gerieten nie ganz

in Vergessenheit. Das war z.T. immer noch mehr als in anderen orientalischen Kulturen:
Nirgendwo sonst gab es ein so ausgepragtes Eintreten fir den Fremden, den Schutzburger,
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oder so genaue Pfand- und Zinsbestimmungen, die weiteres Armutswachstum verhindern
sollten.

Das Gesetz hatte sich — freilich immer nur zeitweilig - als transformierbar, als an veranderte
soziale Lagen anpassungsfahig erwiesen, zumindest theoretisch. Die beiden Hauptmotive
fur Hilfehandeln sind nie vollig untergegangen, um ihre Reaktualisierung wurde immer
wieder gerungen: der Glaube an die Gerechtigkeit, der Tat—Ergehen—Zusammenhang, die
"synthetische Lebensauffassung”; vor allem aber die Hilfe als chaesaed, als Treuehandeln,
als gemeinschaftsmafiges Verhalten (vgl. ps 109,16).

Den Pharisdern, den Essenern und den hellenistischen Jerusalemer Juden wird in den
Quellen eine sehr rege Privatwohltatigkeit bescheinigt**. Neben dieser offenbar nicht
unbetréchtlichen freiwilligen Wonhltatigkeit gab es eine organisierte Armenfirsorge in den
Synagogalgemeinden, die u.a. Hospize unterhielten. Die spaterhin dominierende rabbinische
Theologie kannte zwar keinen theologischen Wert der Armut an sich (wie evtl. die 1.
Seligpreisung nach Mt), konnte die "Armut an Tora" als die einzig wirkliche Armut definieren
(die gelegentlich als Ursache fur materielle Armut galt: ,Das muf3te zu einer moralischen
Uberhebung uiber die Armen fiihren" *°); aber sie verurteilte Almosen ohne Liebe —
ungeachtet ihrer Verdienstlichkeit — und lobte heimliches Hilfehandeln und gab diesem
eine explizite theologische Legitimation: als eine Form der imitatio Dei, als Beschleunigung
der Erlésung, als Rettung vor dem Tod“®.

Daruber hinaus trafen die Rabbinen "religionsgesetzliche Entscheidungen” zur Anregung
privater und 6ffentlicher Armenpflege (zuerst im Mischna-Traktat Pe'ah), schufen helfende
Organisationen und Amter: die gabba'im erhoben wochentliche Aimosen (Geld,
Lebensmittel, Kleidung), und zwar von allen Gemeindegliedern, auch von den Armen selbst
(um ihre religiose Gleichberechtigung zu betonen). Nach dem Talmud hat die Gemeinde
eine oOffentliche Kasse fir die Geldspenden an ortsansassige Arme sowie eine Kiche (und
oft auch eine Kleiderkammer) flr wandernde Arme.

3. Die Diakonie Jesu

Trotz des Liebesgebotes Lev 19,18 und trotz des Vorhandenseins eines Armenhilfewesens
im Judentum: der Diakonie-Begriff, wie er in den griech. Apokryphen vorkommt (z.B.
TestHiob), ist bestenfalls NT-nah.

In der Septuaginta kommt diakoneo als Verb tberhaupt nicht vor, und der diakonos
erscheint siebenmal, inhaltlich eher indifferent oder negativ gefarbt ("Hofdiener" z.B. in Est
1,10; "Folterknecht" 0.a. z.B. 4 Makk 9.17)%.

Erst bei Philo und Josephus erscheint diakoneo in einer dem NT nahen Bedeutung (im
Josephusbericht tGber die Essener heildt es u.a.: ,Sie heirateten ebensowenig als sie
Knechte hielten... und dienen einer dem andern")?.

Zur Herausarbeitung des besonderen neutestamentlichen Diakonie-Verstandnisses scheint
mir folgendes Vorgehen geeignet:

Zunachst wird die soziale Situation zur Zeit Jesu anvisiert; sie bildet den Hintergrund, die
seinerzeitige Herausforderung fir Jesu Handeln.

Sodann sollen die damals vorhandenen und tblichen Hilfesysteme genannt und kurz ana-
lysiert werden, und zwar jetzt nicht mehr nur die judischen, sondern vor allem auch die in
hellenistischer Tradition: Die hellenistische Kultur mit ihren Institutionen stand ja sozusagen
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vor der Tur; hellenistisch gepragte Stadte umgaben das judische Stammland zur Zeit Jesu
(am Mittelmeer Sidon, Tyros, Ptolemais u.a., im Ostjordanland die Dekapolis)®.

Nach diesen beiden Schritten soll Jesu Diakonie aufgrund von 4 Fragestellungen dargestellt
werden:

seine Vollmacht im Umgang mit Krankheit und Besessenheit, im Umgang mit anderen Noten
(Hunger, Seenot usw.),

im Umgang mit dem Gesetz bzw. den Normen (diese Fragestellung gehort in diesen Zu-
sammenhang, weil Jesus bevorzugt am Sabbat geheilt hat und es dabei auf Normenkonflikte
ankommen lieR3),

im Umgang mit diskriminierten einzelnen und Gruppen.

3.1 Diesoziale Lage

Es besteht breiter Konsens dariber, daf3 im Paléstina zur Zeit Jesu Phdnomene sozialer
Entwurzelung an der Tagesordnung waren *. G. TheiRen benennt als Ursachen: natiirliche
Katastrophen, Uberbevélkerung, Besitzkonzentration und konkurrierende Steuersysteme ° ;
weiterhin: Verteilungskampfe zwischen ,profitierenden und produzierenden Schichten®.
~-ROmische und einheimische Machteliten konkurrierten um ihren Anteil an der Ausnutzung
des Landes. In ihrer Konkurrenz liegt moglicherweise der entscheidende Grund fur die
explosive Lage in Palastina."” Das erwahnte doppelte Steuersystem: die staatliche und die
religibse Steuer (vgl. unten 3.5).

Die Zahl der Armen, der Absteiger und der Aussteiger war offenbar sehr grof3. Die
Erneuerungsbewegungen dirften ebenso Zulauf gehabt haben wie die extrem marginalen
Gruppen, das Bettlerheer und die Rauberbanden. G.TheiRen zeichnet in seinem Schema
analoges Verhalten auf zwei verschiedenen Ebenen®:

evasiv aggressiv subsiditiv
Desintegrationserscheinungen: Emigranten Rauber Bettler Vagabunden
Neusiedler
Erneuerungsbewegungen: z.B. Qumran- Widerstands- Prophetische
gemeinde kampfer Bewegungen

Die beiden Hauptgruppen von Armen bzw. Ab- und Aussteigern unterschieden sich nach
dieser Darstellung dadurch, daf die einen ihre jidisch-nationale (und damit grof3teils auch
ihre religidse) Identitat aufgaben — falls sie sie nicht ohnehin schon verloren hatten — |
wahrend die anderen auf verschiedenen Wegen versuchten, eine neue Identitét zu finden®.

Im Griechischen ist der Armutsbegriff differenziert: Sprachlich wie sachlich kann
unterschieden werden zwischen ,dem auf Almosen Angewiesenen (ptochos) und dem zur
Handarbeit Gezwungenen, wenig Vermdgenden (penes)"!°. Indem das NT nahezu
durchgangig und einhellig vom ptochos handelt, charakterisiert es bereits sprachlich die
umfassendere Armutssituation. Theologisch umstritten ist die soziale Plazierung Jesu selbst
und der frilhesten Jesusbewegung: Die Vertreter sozialgeschichtlich orientierter
Bibelauslegung ! rechnen sie selbst ,zu den Armsten der Armen", wéahrend G. TheiRen eher
an eine ,,marginale mittlere Schicht"? denkt.

3.2 Systeme der Hoffnung und der Hilfe

Wie schon erwahnt, wirkten zur Zeit Jesu hellenistische Hilfesysteme bzw. Modelle der
Daseinsbewaltigung auf Palastina ein. Gleichzeitig erwuchsen aus judischer Tradition
messianische Bewegungen, geschart um Wundercharismatiker u.a. Von daher ist es nicht
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verwunderlich, dal3 auch an Jesus messianisch-politische Erwartungen herangetragen
wurden (Mk 1,24; 5,7; 8,27 ff.; Lk 24,21). Es gibt Berihrungspunkte und gravierende
Unterschiede zwischen Jesus bzw. der frihesten Jesusbewegung und den judischen und
hellenistischen Hilfesystemen; beides mul3 herausgearbeitet werden, um Jesu Diakonie in
ihrer Unverwechselbarkeit zu verstehen (die Wunder Jesu z.B. werden gern entweder
theologisch kritisiert oder doch distanziert behandelt: nicht nur wegen der Schwierigkeit, die
die Vorstellung "Wunder" grundsétzlich bereitet, sondern auch deswegen, weil es vor, neben
und nach Jesus in seiner unmittelbaren und weiteren Umwelt ebenfalls Wunder gab;
dementgegen mul} realisiert werden, dal3 die Wunder Jesu den Grol3teil seiner Diakonie
ausmachen; es ist die Aufgabe gestellt, ndher zu untersuchen, welche Formen des Wunders
und des Wunderglaubens es gab und mit welchen Intentionen und Funktionen)*2.

Zur Normalitét gehorte zur Zeit Jesu das Vorhandensein von ,Wahrsagern und Zauberern,
Orakel- und Heilstatten, Propheten und Wundercharismatikern"?#, die sich unterscheiden
lassen nach institutionalisierten, charismatischen und "technischen" Formen wunderhafter
Tatigkeit. Heil- und Orakelstéatten waren Institutionen des sozialen und religidsen Lebens,
anerkannt und altehrwurdig. ,Ihre Macht beruht auf dem Handeln der Gétter. Ihr Charisma ist
an die Institution gebunden, ist Amtscharisma und wird tiber Generationen hinweg vererbt."*®

Der Prophet kann - ebenso wie der Wundertater — auf derlei Legitimationen nicht
verweisen: ,Er ist inspiriert. Sein Charisma ist an die Person gebunden und in der
Offentlichkeit meist umstritten."*®

Zauberer und Wahrsager haben weniger ein Charisma als vielmehr techne, Fertigkeit.
Zauberei kann fur ganz individuelle Zwecke und sowohl positiv als auch negativ, ja
regelrecht asozial (Schadenzauber), gebraucht werden. Diese institutionell oder personell
gebundenen oder technischen Systeme sind mehr oder weniger integrativ: Kult- und
Heilstatten brachten ein Minimum an Integration der Kranken; sie ,gaben der Gesellschaft
die Moglichkeit, inre Kranken an Orte zu schaffen, wo sie weniger zur Last fielen, ohne doch
vollig ausgestofRen zu sein" . Dieser quasisozial verankerten Magie der Heilstatten diirften
sich die Reichen relativ selten ausgesetzt haben: Sie gingen wohl zu den Arzten, weil sie
deren Honorare zahlen konnten (im hellenistischen Kulturraum gab es schon relativ friih ein
offentliches Arztewesen)*®,

Die sozial verankerte Magie der Heilstatten hatte ihr deutlichstes Gegenuber in der
Zauberkunst, die sich zwar ebenfalls magischer Wirkungen bedient, aber eher ein Symptom
sozialer Desintegration darstellt und vorhandene Desintegration noch verstarkt*®: Sie
geschieht im geheimen und kann - z.B. als Angriffsoder Schadenzauber - gegen alle
sozialen Regeln tiberhaupt gerichtet sein. Uberwiegend war Magie ,.eine Lebenstechnik
desintegrierter sozialer Schichten" 2%, zugleich eine ,individualistische Reaktion auf soziale
Desintegration"?!. Demgegeniiber wirkt und wirbt der Wundercharismatiker 6ffentlich,
grindet "Schulen”, missionarische Bewegungen, ,nicht, weil er in die bestehende Form des
Lebens integriert werden will (hier liegt der Unterschied zur Funktion der Heilstatten)" 2,
sondern weil er ein anderes, neues soziales Bewultsein formuliert, nach anderen und neuen
Formen sozialer Integration trachtet, daher auch meist unumganglich in Umweltkonflikt gerat
(dem wiederum der Zauberer z.B. ausweicht).

Im 1. Jahrhundert n.Chr. treten zahlreiche messianische Propheten auf, auch
Wunderrabbiner, deren Wunder im allgemeinen als Angriffe auf die romische Herrschaft
gewertet werden 23, Faktisch ging jedoch der Angriff in zwei Richtungen: auch gegen die
Priesteraristokratie, die beanspruchte, Gottes Herrschaft zu reprasentieren. ,Die Spannung
zwischen beanspruchter Theokratie und faktischer Aristokratie wurde zum Nahrboden

16



radikal-theokratischer Bewegungen, in denen die Theokratie Jahwes gegen ihre
theokratischen Vermittler und deren Verbiindete, also gegen Priester und Romer,
ausgespielt wurde."?

Dal3 sich die friiheste Jesusbewegung mit konkurrierenden Erlésererwartungen
auseinandersetzen mul3te, geht schon daraus hervor, mit welcher Akribie die
Besonderheiten Jesu herausgestellt werden: sein Leiden, sein Dienen, seine Erniedrigung
(was alles nicht zur Messiasvorstellung pafite). Daher mag die Vorliebe fir den
Menschensohn-Titel rilhren, der beides verband: Hoheits- und Niedrigkeitsaussagen?.

3.3 Jesu Vollmacht im Umgang mit Krankheit und Besessenheit

3.3.1 Exkurs: exusia/Vollmacht

Im Griechischen allgemein wie speziell als griechische Ubersetzung des hebraischen
reschutha' bedeutet exusia ,das Recht, etwas zu tun"?®, ist in griechischer wie hebraischer
Tradition auf den Umgang mit dem Gesetz bezogen (im griechischen Verstandnis
weitergefaldt als im hebraischen: Nach rabbinischem Gebrauch bedeutet "Vollmacht" die
,Handlungsfreiheit im Rahmen der von Gott gesetzten Ordnung der Tora"?").

Jesus kann seine Vollmacht, die das Recht setzt, etwas zu tun, auf die Jlinger Ubertragen
(Mk 3,15 par.; 6,7 par.; Lk 10,19). ,Die Autoritat der Tora wird von der Vollmacht Jesu zwar
nicht aufgehoben, aber doch da durchbrochen, wo der Buchstabe und die rabb. Halacha
dem Heilswillen Gottes im Wege stehen." 28

Wo also Jesus die Vollmacht zu diakonischem Handeln an seine Jinger Ubertragt, geschieht
Partizipation an Freiheit, die rechtlich bzw. gesetzlich im Grunde nicht ganz einzufangen ist.
Der diakonische Mensch darf, ja soll sich in der Vollmacht Jesu sein Recht, etwas zu tun, zu
helfen, nehmen.

3.3.2 Krankheit und Besessenheit
Krankheit und Besessenheit missen in den Evangelien unterschieden werden: so wie Jesu
Therapien von seinen Exorzismen (vgl. Mk 1,32 f.; 3,10 f.; 6,13; Lk 6,18 f.; 7,21; 13,32).

Nach Mk 16,17 f. bedirfen Exorzismen anderer Charismen. Im Exorzismus ist ein Damon
Gegenspieler; dieser hat die Subjektivitat des befallenen Menschen eingeschrankt oder ganz
verdrangt. Beide Kontrahenten, Exorzist und Damon, bedienen sich im Grunde derselben
Waffen (Machtworte, Namenszauber etc.): ,Die Logik des Exorzismus ist weitgehend die der
homoopathischen Magie; der Exorzist bedient sich seines Wissens uber die Damonen, um
diese gleichsam mit ihren eigenen Waffen zu schlagen.” 2°

Dieser Logik entspricht unter anderem, dal3 auch Jesus flr besessen gehalten wird (Mk 3,20
ff.). Wichtig ist, daf3 der Exorzismus personverbunden ist und mit Worten, gleichwohl als
Kampf, ausgetragen wird.

Die Therapien Jesu zeigen demgegenuber keinerlei Kampfmotive, sondern Motive heilender
Kraftiibertragung (durch Bertihrung oder auch irgendwelche "Mittel"). Das Motiv

prozel3hafter Heilung ist im NT singular in Mk 8,24 f.; im allgemeinen wird die Pl6tzlichkeit
des Wunders betont (Mk 1,42; 2,12; 5,29; 5,42; 7,35; 10,52; Mt 8,3; 14,31; 20,34; Lk 5,13,
Apg 9,34; Joh 5,9).

Es gibt manche Gemeinsamkeiten in Stilmerkmalen bei Exorzismus- und Therapieberichten
30 von denen hier nur drei aufgefiihrt werden sollen: Oft wird die Dauer der bestehenden
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Notsituation besonders hervorgehoben, d.h. aber auch: die lange
Vergeblichkeitserfahrung miRgliickter Heilungsversuche 32,

es werden "Erschwernisse" zwischen Jesus und dem Heilungsbedurftigen herausgestellt,
auch: Grenzen, doch ebenso deren Uberschreiten; ,Wunderglaube ist Uberwinden von
Hindernissen"®?; zu den Merkmalen gehéren auch bestimmte Entlassungsformeln; in ihnen
wird der rettende Glaube betont (Mk 5,34; 10,52; Mt 8,13; Lk 17,19 u.6.), der Geheilte zu
Dank und Verkindigung ausgeschickt (Mk 1,44; 5,19), der Geheilte den Angehérigen

Ubergeben (Lk 7,15; 9,42).

3.4 Jesu Vollmacht im Umgang mit anderen Noten
Hier sind die Rettungswunder (z.B. Rettung aus Seenot) und die Geschenkwunder (z.B.

Brot- und Wein Vermehrung) angesprochen .

Der Unterschied zwischen Wundern im menschlichen und im Naturbereich ist relativ: Mit den
Therapien und Exorzismen haben die Natur-Wunder gemein, dal3 es auch hier um die
Rettung von Menschen in existentieller Bedrohung geht; sie unterscheiden sich dadurch,
daf3 die Wunderhandlungen an Gegenstanden etc. vollzogen werden.

Die Geschenkwunder sind ,materielle Kulturwunder", denn es werden immer ,Probleme
menschlicher Arbeit thematisiert" 3 und materielle Giiter bereitgestellt. Die Handlung ist
jeweils spontan, das Auslosen des Wunders unaufféllig (z.B. keine besonders mirakulésen,
sondern ganz "normal” klingende Worte und Anweisungen); die Initiative geht von Jesus
aus. Das aus heutiger Sicht tatsachlich Bemerkenswerteste ist, dal3 Geschenkwunder ,viel
unwahrscheinlicher als Exorzismen und Therapien sind, aber dennoch weniger 'mirakulds’
erzahlt werden"®.

3.5 Jesu Vollmacht zu neuer Gesetzesauslegung

Hier sind die sog. Normenwunder®® angesprochen: z.B. Wunder, die am Sabbat geschehen
und bei denen ein Normenkonflikt entsteht. ,Eine Rechtsfrage wird alternativ zur Diskussion
gestellt. Das Wunder entscheidet."*® Was Jesus im Zusammenhang mit Heilungen am
Sabbat (aber z.B. auch beim sog. Ahrenraufen am Sabbat) sagt, ist nach damaliger
theologischer und Rechtslage Lasterung, und die Phariséder und Schriftgelehrten kénnen
eigentlich erwarten, daf3 der Frevler bestraft wird. Doch das Gegenteil geschieht: Gott
bestatigt im Wunder den Frevler, stellt sich auf die Seite des Normubertritts. Insofern haben
die Sabbatwunder und Handlungen Jesu tatsachlich eine gewisse Analogie zum
alttestamentlichen Gottesurteil, haben normdurchsetzende Kraft: weshalb z.B. M. Dibelius
das Normwunder als "Theodizee—Legende" charakterisiert .

Es mag hier offenbleiben, ob Jesu Wunderhandlungen am Sabbat eine Unsicherheit im
normativen Bereich schaffen oder lediglich eine ohnehin vorhandene aufdecken: Fest steht,
daf? Normenunsicherheit von den Hitern und Verwaltern des Gesetzes als eine Art
Gefahrdung der Sinnhaftigkeit der Weltordnung angesehen werden mul3te. Bei der
Geldahmtenheilung z.B. ist ,die Entristung der Schriftgelehrten ... alles andere als kleinliche
Engherzigkeit: Wo die Souveranitat Gottes angetastet wird, da wird die Grundlage der
Weltordnung, der Zusammenhang von Schuld und Strafe, in Frage gestellt. Nur das
Bewul3tsein, dal? Gott selbst sich durch Wunder auf die Seite des normdurchbrechenden
Handelns stellt, hebt die Verunsicherung auf, filhrt zum Loben Gottes (Mk 2,12)." 38

Daneben tangieren die Normenwunder einen weiteren, sehr materialen Aspekt. Zu den o.g.
konkurrierenden Steuersystemen gehdrte neben der staatlichen Steuer die religidse. ,Die
Romer besal3en die militarische Macht, um Steuerforderungen durchzusetzen, die
Priesteraristokratie ideologische Mittel, um sie zu erheben... Ein gewisser
Gesetzesrigorismus lag objektiv in ihrem (= der Priesteraristokratie) Interesse.” % Die
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Infragestellung des priesterlichen Gesetzesrigorismus durch Jesus lief den existentiellen
Interessen der Jerusalemer Aristokratie zuwider (wie etwa auch die Beanspruchung
priesterlicher Vorrechte durch Jesus und seine Jinger, vgl. Mk 2,23 ff.).

Wie immer man die Sabbatwunder beurteilen mag (es gibt abweichende Standpunkte, z.B.
den: Jesus hebe auf die "eigentlichen” Intentionen der Tora ab und kritisiere lediglich die
uibliche Auslegungspraxis %°; oder: Jesus "durchbreche" - mehr oder weniger punktuell - die
Autoritat der Tora*! ; oder: Jesus setze eine neue Norm*?), bleibt festzuhalten: Die Praxis
Jesu und seiner Junger stimmt ,mit einigen wesentlichen Kennzeichen religiéser Identitét
von Juden" nicht tiberein® .

Es gab zwar auch sonst im Judentum des 1. Jahrhunderts n.Chr. differenzierte
Einstellungen, z.B.

« daf? fortlaufende Tora-Auslegung notwendig sei und das Gesetz durch andere verbindliche
Schriften erganzt werden misse (so die Pharisaer);

» dald das Gesetz einer besonderen Auslegungsart bedurfe (Qumran);

« daR man sich ausschlieRlich an die Tora halten musse (Sadduzaer)** . Aber Jesu Position
war wohl doch noch auf eine andere Weise abweichend: indem er eigene Vollmacht austibte
ohne Ruckgriff auf rabbinische Schriftauslegung und ohne Legitimation seitens bekannter
Autoritaten; indem er das Gesetz auf keine andere Autoritat bezog als auf die, die er von
Gott zu besitzen behauptete. Dies ist der sozusagen individuelle Anteil an der Legitimation
seiner Diakonie, die daneben auch eine soziale Legitimationsebene hat: Er gibt seine
Vollmacht weiter, Diakonie kann zu sozialem Handeln gré3eren Ausmal3es werden.

Hinzu kommt eine tberindividuelle Legitimationsebene: Reich Gottes; eine nicht zu
Ubersehende Motivationsebene: Liebe, Barmherzigkeit, Mitleid; schlief3lich eine bestimmte
Empfangsebene: Glaube.

Diese Ebenen Uberlagern sich und sind im Grunde nicht voneinander zu trennen. Sie alle
tangieren auf bestimmte Weise das Gesetz:

* Die soziale Legitimationsebene bedeutet: auch Jesu Jinger haben ferner am Sabbat
"Ahren gerauft" bzw. sich tiber Fastengebote hinweggesetzt*® und Diakonie geiibt = von
ihrem Recht, etwas zu tun, Gebrauch gemacht;

« die Uberindividuelle Legitimation (Reich Gottes) bedeutet: die Vorlaufigkeit des Gesetzes
wird betont; es entsteht also kein normenloser Raum, vielmehr erscheint das Gesetz, indem
es an der Norm der Gottesherrschaft gemessen wird, als vorlaufig;

« die Motivationsebene (Liebe, Barmherzigkeit, Mitleid) bedeutet: Je gescharfter das
Sensorium fir das Leiden vieler einzelner, desto unabweisbarer wird, daf3 etwas mit dem
Gesetz bzw. seiner kollektiven Geltungsbehauptung nicht stimmen kann;

« die Empfangsebene (Glaube) bedeutet: Im Glauben wachst die Bereitschaft, der Mut, die
Kraft, Hindernisse und Grenzen zu Uberschreiten, auch gesetzliche.

Einige der hier gefallenen Stichworte seien kurz prazisiert:

3.5.1 Gottesherrschaft/Reich Gottes/basileia

Auch die Eschatologie ist - vgl. Ausfihrungen zur Apokalyptik 2.5 - Antwort auf
geschichtliche Situationen und deren Deutung durch einzelne und Gruppen: Die
eschatologischen Gruppierungen im 1.Jahrhundert n.Chr. - Messiaspratendenten,
Qumrangemeinde, Tauferbewegung und Urchristentum - hatten eine je differenzierte
Eschatologie. Jesu Diakonie "palf3t" zu seiner Eschatologie - und umgekehrt: Diakonie und
Eschatologie erklaren und legitimieren sich gegenseitig.
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Die Vertreibung der Damonen z.B. ist Zeichen der Herrschaft Gottes (Mt 12,28). ,Weil der
negative Unheilszusammenhang schon aufgebrochen ist, kann sich episodales Heil
ereignen. Weil sich episodales Heil ereignet, kann die Gegenwart des Endes schon
verkiindigt werden." 46

Die Konigsherrschaft Gottes ist altes israelitisches Glaubensgut; es ist die Konkretion der
Eschatologie in Gestalt von Diakonie, um die Jesus das alte Glaubensgut erweitert*’.

3.5.2 Barmherzigkeit u.a.
Es ware verkirzend und einseitig, in den Sabbatheilungen nur den Normenkonflikt zu sehen,

nur die in der exegetischen Tradition so beliebte Dialektik von "Kasuistik und Humanitat"*2.

Die Sabbatheilungen sind - wie andere Exorzismen und Therapien auch — eben auch
schlicht Berichte Uber die Barmherzigkeit Jesu. Die Sabbatverletzungen sind nicht
Selbstzweck, und die Armen und Kranken sind nicht Mittel zum Zweck.

Priméar erfahren die Armen und Kranken, was es heif3t, dafd sie flr Jesus — und, wie dieser
behauptet: auch fur Gott — wichtiger sind als selbst der Sabbat, das Gesetz. Barmherzigkeit
denkt und handelt vom notleidenden Menschen her °.

3.5.3 Glaube

Der Vergleich paralleler Wunderberichte zeigt, dal? die Synoptiker ein jeweils differenziertes
Glaubensverstandnis mit Jesu Wunderhandeln in Zusammenhang bringen *°:

 Bei Mt liegt der Akzent auf dem bittenden Glauben,

* bei Lk starker auf dem dankbaren Glauben,

* bei Mk dominiert das Motiv des erprobten Glaubens, denn hier sind nahezu durchgéngig
Glaubens- und Erschwernismotive miteinander verbunden; Glaube ist hier Bewaltigung von
Widerstanden, Uberschreiten von Grenzen.

Wichtig ist zudem das gegenseitige Bedingtsein von Glaube und Wunder (wéhrend in der
Umwelt im allgemeinen der Glaube Folge des Wunders war>?).

3.6 Jesu Vollmacht im Umgang mit diskriminierten einzelnen und Gruppen

Jesus akzeptiert und hat Gemeinschaft mit Zéllnern, "Stindern”, Dirnen, Armen, Bettlern und
Kriippeln; um die sozialgeschichtlich moglichst exakte Erfassung dieser Gruppen sind
insbesondere neuerdings L.Schottroff und W.Stegemann bemiiht® . Diejenigen
diskriminierten Armutsgruppen, die bislang noch nicht explizit erwahnt wurden, seien kurz
dargestellt:

3.6.1 Zdliner

Zollner wurden zur Zeit Jesu offenbar sehr unterschiedlich beurteilt: ,Die Moralisten und die
Juristen differenzieren bei ihren Urteilen zwischen ehrbaren und betrtigerischen Zélinern; die
Gebildeten und Vornehmen verachten die Zoéllner pauschal — und die Handler streiten sich
auf jeden Fall mit den Zélnern, ob sie nun betrogen wurden oder nicht." >3

3.6.2 Sinder

Umstritten ist, ob mit "Stindern” die nichtpharisédischen Juden, die aus Armut ungebildet
waren und die Tora nicht studieren konnten, gemeint sind oder Angehorige verachteter
Berufe (so J. Jeremias) oder aber Kriminelle, ,die auch in den Augen der Jesusanhanger
schuldig sind" >*.

3.6.3 Dirnen
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Die meisten palastinensischen Dirnen scheinen — im Gegensatz zu den "gehobeneren”
Hetaren der Antike — sehr armselig gelebt zu haben. ,Im allgemeinen wurden sie von
Kupplern in Bordellen feilgeboten... Die Dirnen waren meist Sklavinnen, die der Kuppler
einkaufte fur sein Bordell. Wenn sie nicht schon von Geburt unfrei gewesen waren, waren
sie durch wirtschaftliche Not zur Dirne geworden: Eltern verkauften oder vermieteten ihre
Téchter als Dimen." °

Hinzu kasgnen noch die ,ausgesetzten neugeborenen Madchen" und ,kriegsgefangene
Frauen">>,

In zweifacher Weise widersprach Jesus der zeitgendssischen Meinung, wonach es Gott
hauptsachlich um den "guten Menschen" gehe: Er nimmt sich der auch von der Religion
Ausgestol3enen an; er verkiindet, daf3 die Freude Uber den zurlickkehrenden Siinder Gottes
Interesse an den Gerechten Ubersteigt (Mt

21,31). Damit formt er faktisch zum einen das vorherrschende Gottesbild um und zeigt zum
andern, wie man am Leben in der Kdnigsherrschaft Gottes partizipieren kann. Indem Jesus
Kranksein und Stndersein zusammensieht (Mk 2,17), riickt er seine Gemeinschaft mit
Z06linern und Stindern qualitativ in die Nahe seiner Heilungswunder.

In Mk 2,16 ist die kritische Anfrage der Phariséer, die ja ihrerseits ein Armenhilfesystem auf
Almosenbasis organisiert hatten, genau getroffen und zeigt ein entscheidendes Problem:
»Wo gibt es eine religidse Bewegung, eine Gruppe mit religidsem Anspruch, die nicht
Bedingungen stellt ? Dal3 man z.B. ein bestimmtes Bekenntnis haben mul3 oder ein
bestimmtes Verhalten. Wo gibt es eine durch religiose Erwartung definierte Gruppe, die sich
nicht exklusiv versteht, — als heiliger Rest z.B., der in der verlorenen Masse der Gottlosen
das Fahnlein der Wahrheit hochhalt 2" >’

Die Jesusbewegung versuchte offenbar nicht, ihren ja tatsachlich hohen religiosen Anspruch
durch Exklusivitat zu sichern. Im Ubrigen stand Jesus dem pharisaischen Almosensystem flr
die Armen wohl deswegen kritisch gegentiber, weil es mit Selbstbelobigung und
Selbstaufwertung des Gebers zu tun hatte und insofern die bestehenden sozialen
Gegenséatze nicht ausglich, sondern erhielt, demonstrierte und vertiefte (Mt 6,1-4)8. Dahinter
stand nach Jesu Auffassung eine zwar solidarische, aber exklusiv-solidarische Haltung,
wahrend Jesu Gemeinschaftsvorstellung und -praxis eher den umfassend-solidarischen
Gemeinschaftsprinzipien der frihisraelitischen Amphiktyonie glichen (vgl. 2.1) — falls es
diese je gab.

4. Zusammenfassung: Die Besonderheiten der Diakonie Jesu gegeniber dem
Hilfehandeln seiner Zeit (Kriterien)

4.1 Das Besondere am diakonischen Handeln Jesu war nicht, daf3 er Wunder tat. Mit dem
Anspruch, Wunder tun zu kdnnen, traten auch andere auf. Aber Jesus besal die Gabe, ,in
anderen Menschen solche Fahigkeiten zu wecken"! und die Bereitschaft, ihr "Recht, etwas
Zu tun", anzuregen - anders als die Amtscharismatiker in Heilstatten, anders als die
esoterischen Magier. Jesus hob ab auf eine soziale Dimension und Ausweitung solchen
Hilfehandelns: Diakonie wird zur Aufgabe. Und: Diakonisches Handeln kann nicht elitar-eso-
terisch sein, sondern grundsétzlich nur partizipativ und andere erméchtigend, exusia-teilend.
Das Miteinander von Charisma und exusia erfordert die Zusammenbindung von personlicher
und Sachkompetenz.
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Partizipation gilt auch im Blick auf den Hilfebeddrftigen selbst: Von ihm wird insofern
Mitwirkung erwartet, als Glaube - und das heil3t hier speziell: die Bereitschaft, Widerstande
und Grenzen zu Uberwinden - erwartet wird.

4.2 Im Unterschied zu anderen messianischen Wundercharismatikern betrieb Jesus eine Art
Entflechtung: Er entsakralisiert das Politische und entpolitisiert das Sakrale. Die
Vermischung beider Autoritdten bedeutete damals héchstpotenzierten Herrschaftsanspruch.
Jesus distanziert sich von beiden Herrschaftsformen: vgl. Sabbatkonflikte (3.5) und ,So soll
es nicht sein unter euch" (Mt 20, 26) - womit er zugleich Lebens- und Dienstpraxis seiner
Anhéanger strukturiert.

Der Diakon Jesus begriindet ein eigenstandiges "Recht der Diakonie" jenseits des
Sakralgesetzes und der Gesetze politischen Handelns (bezeichnend daher, daf? ein politisch
wie religids Diskriminierter, ein Samariter, zu einer diakonischen "Grundfigur" werden kann).

4.3 Jesu diakonisches Handeln ist - im Gegensatz zu allen anderen Hilfesystemen seiner
Zeit - nach zwei Richtungen hin offen bzw. bezieht aus zwei Richtungen seine Kriterien:

* Er reaktualisiert zum einen ein soziales Handeln der Gemeinverantwortlichkeit (analog
etwa der altisraelitischen Gemeinschaftsethik und Solidaritatsvorstellung); insofern ist seine
Diakonie Ruckgriff;

» zum andern geschieht immer auch der Vorgriff auf eine neue Wirklichkeit, Reich Gottes.
Diese Dialektik von Restitutions- und Vollendungselementen ist durchaus charakteristisch
auch fiir andere wesentliche Vorstellungskomplexe im NT 2. Diakonie orientiert sich an
Tradition, Erfahrungen und Zukunftsvisionen.

4.4 Jesu Diakonie ist auf einer "mittleren Ebene" zwischen Individualisierung und
Institutionalisierung angesiedelt, hat Elemente von beidem (er nimmt das

Leiden einzelner sehr ernst und bezieht die sozialen Institutionen, vor allem Familie und
Synagoge, mit ein) und hebt sich von beidem ab:

« von einer individualisierenden Sicht insofern, als er Krankheit, Armut usw. nie behandelt,
als ob solches Leiden nur reine Privatsache ware;

« von einer kollektivierenden Sicht des Leidens, weil dabei gleich wieder die asozialen und
asozialisierenden Mechanismen Konkurrenz, Dominanz usw. auftreten (vgl. Joh 5,1 ff.).
Grundlegend fiur Jesu diakonisches Handeln ist die Uberzeugung, daf? weder
individualisierende Isolation noch entindividualisierende Vermassung der sozialen
Dimension von Krankheit und Heilung gerecht werden.

4.5 Heilung bedeutet bei Jesus nicht Desintegration (sei es die totale der Zauberheilung, sei

es die segmentére der Heilkulte), sondern Integration
» mit resozialisierenden (Rickgabe des Geheilten in die Familie)
* und rehabilitierenden Merkmalen (der Geheilte zeigt sich im Tempel).

4.6 Jesu Diakonie richtet sich auch gegen Helfen als Technik, als "Fertigkeit", gegen den
Pragmatismus der techne.

Gegen ein technisch-funktionales Hilfeverstandnis sprechen sowohl die umfassende
Motivation, die z.B. als Barmherzigkeit beschrieben werden kann, als auch die Verbindung
des Hilfehandelns mit der Proklamation der Gottesherrschaft, die unter anderem auch die
Bedingungen von Hilfebedurftigkeit als vorlaufig ausweist.

4.7 Jesu Diakonie ist weder jenseits menschlicher Subjektivitat noch jenseits seines
Grundinteresses, der Proklamation der Kénigsherrschaft Gottes. Es kommt weder zur

22



Vernachlassigung des Einzelinteresses wegen des Globalziels noch tber der "Einzelfallhilfe™
zum Ausblenden des Gesamtanliegens.

4.8 Jesu Diakonie wirkt in zwei Richtungen und hat insofern private wie 6ffentliche Relevanz.
Er heilt Krankheit und zugleich die Umwelt von ihren inhumanen, oft religios artikulierten
Erklarungsversuchen von Krankheit (vgl. Joh 9: Jesus k&dmpft sowohl gegen die Wirklichkeit
der Krankheit als auch gegen die Straf-Theorie von Krankheit). Insofern ist Diakonie
subjektive und objektive Hilfe.

Jesus geht vom tatsachlichen, konkreten Leidensdruck einzelner Menschen aus; aber auf
dieser individuellen Begegnungsebene geschieht zugleich die BloRlegung der Defizite
derjenigen Anschauungen und Normen, die das Zusammenleben des Kollektivs regulieren;
zeigt also nicht nur z.B. Vorurteile auf (konkret: die Inhumanitat der negativen Tat-Ergehen-
Erklarung), sondern dartiber hinaus die Defizite der Tradition, des Gesetzes.

Jesu Diakonie setzt durch abweichendes und (dennoch) durch Gott legitimiertes Verhalten
die herrschenden Anschauungen und Gesetze dem Druck der Neuinterpretation bzw.
Verédnderung aus.

Jesu Diakonie entspricht auf der Handlungsebene dem Postulat: Das Gesetz mul3 der
Notlage angepalit sein, nicht umgekehrt. Und: Je mehr Kranke, Arme und Diskriminierte,
desto offensichtlicher die Revisionsbedurftigkeit des Gesetzes, desto offensichtlicher ist
namlich, dal3 etwas mit der heilenden Funktion der Religion und der stabilisierenden der
Gemeinschaft aus den Fugen geraten ist.

4.9 Jesu Diakonie hat unterschiedliche Stol3richtungen, weil die Grenzen, Beengungen und
Widerstande des notleidenden Menschen jeweils anders verlaufen:

» Exorzismen und Rettungswunder haben mit feindlichen Machten, Damonen oder
Naturméchten, zu tun; erforderlich ist Gegenwirkung;

« in Therapien und Geschenkwundern sind nicht Gegenwirkungen das Primare, sondern die
Behebung von Mangel;

« in den Normenwundern liegt die Grenze in der Erkenntnisfahigkeit des Menschen
gegenuber der Verborgenheit gottlichen Wesens und Willens; folgerichtig geht es um eine
Erweiterung von Bewul3tsein ebenso wie von Freiheiten.

4.10 Jesu Diakonie ist auch insofern ganzheitlich, als alle Wundergeschichten und alle
Zuwendungshandlungen zu Diskriminierten

« ,ein leiblich -materielles Substrat" 3,

* eine soziale Funktion

* und eine spirituelle Dimension (Glaube) haben.

4.11 In der diakonischen Motivation Liebe schwingt das Moment des "wie-dich-selbst" (Mk
12,31) mit. Das heil3t m.E.: Wir sind es nicht nur anderen schuldig, ihnen gerecht zu werden
und ihnen zu helfen; wir sind es im Grunde auch uns selbst schuldig, nicht unterhalb unserer
von Gott geschenkten sozialen usw. Gaben zu bleiben. Daher besagt fur Theil3en das
Gleichnis vom Weltgericht (Mt 25,31 ff.) unter anderem: ,Erwartet wird also gerade das
selbstandige Handeln. Zur Rollenerwartung des Menschensohns an seine Nachfolger gehort

4

ein Stuck 'lch—Autonomie’.

4.12 Jesu Diakonie ist auch unter sozio-kulturellem Aspekt neu (unterscheidet sich insofern
von den Intentionen anderer palastinensischer Wundercharismatiker, die ein starkes
volkisch-nationalistisches Interesse vertreten), indem sie die alte Gemeinschaftsvorstellung
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erweitert zur Vorstellung des Menschengemeinschaft tiberhaupt (vgl. Wunder an und
Annahme von Fremden, von Nichtjuden) und auch insofern Vorgriff, Ubergriff ist auf das Ziel
der eschatologischen Zukunft.

5. Uberlegungen zur Anwendung der Kriterien

5.1 Diakonie—Uberlieferung als symbolische Interaktion

Die frithen christlichen Gruppen wuRten von Jesu Diakonie durch Uberlieferung, sie "hatten"”
Diakonie zunéchst als Uberlieferung. Uberlieferungen sind immer Ergebnisse menschlichen
Handelns, und Handlungen sind Antworten auf konkrete geschichtliche Situationen; diese
Antworten stehen in Beziehung zu anderen Antwortversuchen auf die vorgegebene Situation
(s.0. 3.2: verschiedene soziale Verhaltensweisen als Reaktion auf die Situation, z.B.
verschiedene Therapie-"Angebote" usw.)! . ,Von den méglichen Handlungsversuchen
setzen sich einige durch, weil sie am besten der Situation entsprechen. Diese Entsprechung
ist relativ unabhangig von den Intentionen der Handelnden, wenn auch immer durch
Intentionen vermittelt." 2

Uberlieferungen, so auch uiberlieferte Jesus-Diakonie, werden in gewisser Weise zu Formen
zwischenmenschlichen Verhaltens, sie sind symbolische Interaktionen; als solche haben sie
eine Funktion in der Beziehung von Uberlieferern und Adressaten. Insofern ist das
Evangelium ,die Wiederholung ihrer (= der Urgemeinden) Erfahrung an der Geschichte der
ersten Nachfolger"3. Die urchristlichen Gemeinden waren sowohl Adressaten der
Uberlieferung von Jesus als auch — indem die Uberlieferung in den Gemeinden z.B. durch
gemeindliche Theologen fiir den gemeindlichen Gebrauch fixiert wurde — "Mitspieler".
Daraus erklart sich u.a., daR sich geschichtliche Wirkungen von Uberlieferungen nie ganz
aus den urspriinglichen Intentionen erkléren lassen®. Mag Jesus also auch kein
"ausgefihrtes Sozialprogramm™ o0.a. gehabt haben, so schliel3t eine solche Feststellung
doch nicht aus, daf3 z.B. die Wunderhandlungen Jesu und die Berichte von seiner
Zuwendung zu Diskriminierten in der Aufnahme — etwa durch Lk — eine programmatische
Funktion bekamen: begriindet in der veranderten sozialen Situation in der lukanischen
Gemeinde, in der es — im Gegensatz zur frilhesten Jesusbewegung — soziale Differen-
zierung gab, armere und beguterte Christen. Und da es in dieser hellenistisch gepragten
Gemeinde keine Armenpflege wie bei den Juden gegeben hatte, erféahrt die von Jesus
kritisierte Almosenpraxis eine eher positive Aufnahme, wird schon als Fortschritt empfunden:
.Caritative Barmherzigkeit war in seiner Umwelt (= in der lukanischen) — anders als in
Palastina und den judischen Diaspora-Gemeinden — auf3ergewohnlich. Hier galt es also,
erst einmal das BewuRtsein fiir solche Barmherzigkeit zu schaffen."® Oder: Lk hat ein sozial-
ethisches Programm, das sich z.B. mit der Forderung nach Besitzverzicht an die
Wohlhabenderen in der Gemeinde wendet. Oder: Lk hat eine ,eigene Utopie einer materiell
und sozial ausgeglichenen christlichen Gemeinde" ®; so ist Apg 2,41-47; 4,32-37 der
lukanische Entwurf einer christlichen Gemeinde, ,wie er sie sich vorstellt"”: ,Die
Idealisierungen haben ihren konkreten Hintergrund in den Defiziten der gegenwartigen
Gemeinde des Lk."®

Angesichts einer fir die Gemeinde konflikttrachtigen Situation (Spannungen zwischen armen
und wohlhabenden Christen) werden die diakonischen Uberlieferungen in den Dienst einer
integrativen, sozialausgleichenden Absicht gestellt. Die so nicht direkt intendierten Wunder
und eschatologischen Gleichnisse Jesu bekommen die Funktion, eine



Einstellungsveranderung wohlhabender Christen gegeniber ihrer armeren Umwelt
herbeizufiihren; sie zielen nun ab z.B. auf Besitzausgleich in der Gemeinde®.

Die lukanische Vorstellung von Gemeindediakonie ist also eine Ableitung, eine Funktion der
Jesusintentionen.

Ein solcher Vorgang zeigt die Starke der Uberlieferung. Sie hat eine Funktion (bzw. kann sie
haben), auch wenn sich die sozialen Rahmenbedingungen, in denen urspriinglich allein das
uberlieferte Handeln sinnvoll war, verandern. Fiir die Uberlieferungen, die von Jesu Diakonie
handeln, bleibt festzuhalten: ,,Als symbolische Handlun g e n bleiben sie Momente eines
funktionalen Lebenszusammenhangs; als symbolische Handlungen

transzendieren sie ihn."°

Geschichten von Wundern, die einmal empirische Wirklichkeitstranszendierung schilderten,
behalten eine transzendierende Funktion, auch wenn dann eigentliche Wunder rarer werden,
auch wenn sie noch spater rationalen Erklarungsversuchen weichen (es ist
selbstverstandlich, dal? z.B. in einer modernen Gesellschaft Krankheit anders definiert wird
als in der Antike).

In der diakonischen Jesusuberlieferung schlagt sich zum einen — wie oben nachgewiesen
werden sollte — der soziale Faktor nieder, zum andern intendiert sie eine veranderte
Gestaltung sozialer Beziehungen.

Es ist sicher so gewesen, dal3 an die Stelle von realen Wundern in den frihen Gemeinden
mehr und mehr die Erz&hlung der Wundergeschichten trat; doch ist dabei entscheidend, dal3
die urchristlichen Gemeinden den Néten und Angsten der Menschen ,nicht nur
Wundergeschichten entgegensetzten, sondern auch dafir sorgten, daf’ kein Kranker wegen
Erwerbslosigkeit hungern muf3te, dal? sie sich Uberhaupt um Kranke kimmerten... Hier
versicherten die Wundergeschichten auch noch dem aussichtslos Erkrankten, daf3 man ihn
nicht aufgeben werde — auch wenn er langjahrig siech war (Joh 5,1 ff.)... Man muf3 (nun)
die Therapien auf dem Hintergrund der sie erzahlenden Gemeinschaft sehen, als kollektive
symbolische Handlungen, mit denen man der Not entgegenwirkte und sich Kraft gab, ihr im
alltaglichen Leben nicht nur durch 'symbolische’ Handlungen entgegenwirken zu kénnen.
Das gilt auch fur die Geschenkwunder. Die wunderbare Brotverteilung hat gewild damit zu
tun, daR sich die Gemeindeglieder gegenseitig unterstiitzen." *

Abgesehen von all diesem, kommt durch den Osterglauben bei den theologischen
Intentionen der Uberlieferten Diakonie noch eines hinzu: Gemeindliche Diakonie versteht
sich sowohl als Nachvollzug der Diakonie Jesu als auch als Dienst an Jesus Christus, dem
Auferstandenen, im Mitmenschen. Da urgemeindliche Theologie die Kontinuitat und Identitat
von geschichtlichem Jesus und dem Auferstandenen voraussetzte, bedeutete dieser
theologische Gehaltzuwachs kein grundsatzliches Problem, verstarkte noch die Motivation
zur Diakonie und die Legitimation von Diakonie®?.

5.2 Gemeindewerdung durch Diakonie
Die diakonische Jesusuberlieferung, konkret: vor allem die Wundergeschichten, hatten
konstitutive Bedeutung fiir die Gemeindewerdung:

» Wundergeschichten hatten einen festen Platz in der missionarischen Praxis:
., Wundergeschichten gehéren zum Missionar" 3, vgl. Mk 6,12; 2 Kor 12,12; Hebr 2,4.

« In Wundergeschichten spiegelt sich z.T. der Ubergang der Mission vom Judentum zum
Heidentum wider (Mk 7,24 ff.; Mt 8,5 ff.). Das gilt offenbar auch fur diakonische Gleichnisse,
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z.B. das Gleichnis vom barmherzigen Samariter, das im Kontext des lukanischen Interesses
an der Samaritermission gesehen werden kann 4,

« Diakonische Geschichten, Wundergeschichten, sind schlieRlich z.T. auch Atiologien,
Griindungslegenden urchristlicher Gemeinden in Galilaa® . Es lohnt, diese Einsicht noch ein
wenig zu vertiefen: Offensichtlich muf3 "etwas Diakonisches" geschehen, damit Gemeinde
Uberhaupt werden kann. Gemeinde konstituiert sich also nicht nur a | s diakonische, sondern
zunachst einmal d ur c h Diakonie!

Ein Text des Kirchenvaters Origines laf3t die Rolle des Wunders bei der Gemeindebildung im
Zusammenhang mit der sozialen Struktur der Trager der Gemeindebildung plastisch zutage
treten'®: ,Und bei den Christen, die sich auf wunderbare Weise zusammengeschlossen
haben, wird man sehen, dal? sie am Anfang mehr durch die Wunder als durch Ermahnungen
bestimmt worden sind, die Sitten und Gebrauche der Vater aufzugeben und andere zu
wahlen, die von diesen ganz verschieden waren. Und sollten wir den wahrscheinlichen

Grund fur den Ursprung der christlichen Gemeinschatft auffiihren, so werden wir sagen
mussen, es sei nicht wahrscheinlich, daf? die Apostel Jesu, Manner aus dem Volk und ohne
Schulbildung, sich durch etwas anderes ermutigen liel3en, den Menschen die christliche
Lehre zu verkiindigen, als durch (das Vertrauen auf) die ihnen verliehene Kraft..."

Diente bei Jesus das Wunder, die diakonische Handlung, der Durchsetzung und
Legitimation eines neuen Gottes-, Menschen- und Gemeinschaftsverstandnisses im Horizont
der Gottesherrschaft, so diente spater das Wunder bzw. die Wundergeschichte samt der
Erfahrung von Diakonie der Durchsetzung und Begriindung der Lebensform "christliche
Gemeinde".

5.3 Die Andersartigkeit heutiger Gemeinde

Die Diakonie der Urgemeinden (ihre Amter, Kollekten usw.'" ) ist historisch interessant,
zeigt, inwieweit sich Jesu Intentionen und gemeindliche Funktionen sowohl bedingen als
auch voneinander frei sind, zeigt Transformationsprozesse und ihre Logik. Urgemeindliche
Diakonie ist "nur" Ableitung aus den Intentionen Jesu angesichts einer anderen sozialen
Wirklichkeit (z.B Stadtsituation — wahrend Jesus die Stadte mied; soziale Differenzierung
usw.). Sie ist so nicht unmittelbar tGbertragbar auf die Situation heutiger Gemeinde. Die
Gemeinde, die einmal ein soziales Bezugsfeld gewesen ist, hat heute nur noch einzelne
Bezugsgruppen; und das Organisationsprinzip dieser Gruppen (alters-, geschlechts-, auch
berufsstandische Organisation der Gemeindekreise) zeichnet die ,Arbeitsteilung in der
Produktion und in der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung"*® nach, ist so selber Spiegelbild
einer sozialen Parzellierung und Differenzierung der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die zu
den Ursachen der Erschwerung gegenseitiger Hilfen gehdren.

Sinnvoller also als die Orientierung an friheren Gemeindeformen und deren Diakonie ware
m.E. der Versuch, eine neuerliche symbolische Interaktion zwischen Jesu Intentionen und
den heutigen Gegebenheiten zu betreiben.

5.3.1 Theologie und Kirche im Ausdifferenzierungsprozel3

Kirchen- und Gesellschaftstheorie sind faktisch schon lange auseinandergetreten, und das
theologische Selbstverstandnis hat diese Entwicklung — freilich oft unbewul3t —
mitvollzogen. Bis ins 17. Jahrhundert hinein konnte Theologie definiert werden als
"Denkvollzug”, der den ,intellektuellen Fahigkeiten des Menschen zuzuschreiben" ist, als
"scientia practica”, in den Kreis der "Naturwissenschaften" integriert, also all jener
Wissenschaften, die nach damaliger Selbsteinschatzung mit der "Lebensgestaltung” zu tun
hatten'®. Ganz selbstverstandlich beanspruchte sie z.B. die analytische Methode; Chr.
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Walther?® formuliert: ,Es verdient... festgehalten zu werden, daR unter wissen-
schaftstheoretischen und -methodischen Gesichtspunkten Theologie als 'scientia practica’
definabel wurde, und daf3 sie ihr Selbstverstandnis im Blick auf Praxis und Operationalitat
auslegte." %

Von der altprotestantischen bis hin zur liberalen Theologie des 19. Jahrhunderts stand die
Rationalitat der Theologie aul3er Frage; es ging ihr um die systematisch-theoretische
Erfassung der ganzen Lebenswirklichkeit des Menschen, freilich im ,Horizont des Glaubens"
und an bestimmten "fines" (also Zielen und Grenzen, am Heil des Menschen und an Gott)
orientiert?? . Es war dann die im 17. Jahrhundert einsetzende naturwissenschaftliche Ratio-
nalitat, die sich auf "Naturgesetze" berief und die Manipulation der Natur zu einem
wesentlichen Ziel der Wissenschaft erhob, die die Berechtigung der lebensanalytischen und
zugleich lebensgestaltenden und therapeutischen Funktionen der Theologie in Frage stellte.

Chr. Walther bringt das Grundprinzip des neuen Denkansatzes auf einen einfachen Nenner:
Es sei dabei um die ,Vorrangstellung des Teils vor dem Ganzen gegangen”?® . Natur- und
Humanwissenschaften "leben" von der Ausdifferenzierung, der Zerstiickelung, der
Parzellierung natirlich-menschlicher und gesellschaftlicher Wirklichkeit: Der Teil ist besser
zuganglich als das Ganze, ist veréanderbar, auch machbar (zu den soziologisch fa3baren
Auswirkungen vgl. 5.3.2). Ausdifferenzierte, arbeitsteilige Wissenschaften entstanden,
zugleich eine arbeitsteilige Gesellschaft.

Kirche und Theologie muf3ten sich in diesen bis heute noch nicht abgeschlossenen Prozel}
der Ausdifferenzierung hineinziehen lassen. Die Folge fur die Theologie: Sie liel3 sich
zunehmend einen nur noch innerkirchlichen Ort zuweisen und stellte damit ihre

Zustandigkeit fir den ganzen Menschen und ihre gesamtgesellschatftliche Relevanz in Frage
(nur wo diese Zusammenhange nicht gesehen werden, kann sich Theologie z.B. durch die
Diakonie kompromittiert fiihlen®*; die eigentliche Kompromittierung liegt anderswo).

Vor allem gegenuber der Dialektischen Theologie wird z.T. der Vorwurf erhoben, die Reduk-
tion auf ein segmentares Wirklichkeitsversténdnis am konsequentesten vollzogen zu haben:
.Barth blieb bei dem vdlligen 'Drauien—Sein'der Kirche aus allen gesellschaftlich-politi-
schen Verflechtungen der Zeit. Er blieb bei dem nur paradox vermittelten Jenseits des
'Ursprungs' von Kirche, das sich nur in der Form des Gleichnisses und im Akt des Beken-
nens irdisch abbilden kann. Die Freiheit der Kirche von aller gesellschaftlich-politischen
Verflechtung ist fir Barth wichtiger geblieben als alle Reflexion tber ihre Freiheit zu einer
institutionellen, geschichtlichen Gestaltung."*

Fur die Kirche bedeutete dieser Prozel (wie auch fur die Theologie): stiickweise
Entfunktionalisierung und Desozialisierung; weshalb ja dann auch Uberhaupt eine
nebenkirchliche Diakonie nétig wurde.

Die Folgen des wissenschatftlichen und gesellschaftlichen Differenzierungsprozesses waren
tiefgreifend:

 Z.B. Sakularisierung: die rationalistische Wissenschaftstheorie, die die Eigenlogik des Teils
als in sich selbst begriindet postulierte und damit Gesamtdeutungen in Frage stellte, steht
sicher im Zusammenhang mit sékularisierenden Prozessen. "Selbstzweck" und
"Eigengesetzlichkeit", zwei mal3dgebliche Pramissen rationalistischer Wissenschaftstheorie,
sind auch Charakteristika sakularer Bereiche?®, die ,aus der Herrschaft der religiésen
Institutionen und Symbole entlassen” worden sind?’.

« Z.B. "Privatisierung und Fraktionierung"?®: Jedes im ProzeR gesellschaftlicher
Differenzierung entstandene und entstehende Subsystem kann sich auf einen anderen



Integrationsmodus stitzen (vgl. 5.3.2); nach Luhmann kénnen die vielen gesellschatftlichen
Systeme uberhaupt nur dadurch existieren und sich organisieren, daf3 sie umfassende
Sinnhorizonte ausblenden?.

Zu den Begriffen "Privatisierung und Fraktionierung" schreibt D.Stoodt u.a.3: ,Wir vermeiden
den Begriff des Pluralismus, weil mit ihm meist unterstellt wird, es sei nur begrif3enswert
und wertvoll, dal? die Menschen tber Religion und anderes mehr unterschiedliche
Meinungen hegen und Vorstellungen mit sich herumtragen. 'Gut' ist in der Tat am
Pluralismus, daf3 wir Menschen nicht mehr einem vorgeschriebenen und daher einheitlichen
und eindeutigen 'Glauben’, den die Kirche formuliert, anhangen missen... Andererseits ist
aber jene Beliebigkeit auch ein Hinweis darauf, daf3 Uber den Glauben nicht geniigend
ausgetauscht wird zwischen den Menschen, daf’ daher die private Meinung viel Willkirliches
und Uniiberlegtes, bloR Ubernommenes an sich tragt. Insofern ist Privatisierung nicht nur ein
maoglicherweise begriilRenswerter Freiheitsraum fur das Individuum gegenuiber allem
autoritaren Kirchenregiment, sondern oft auch ein beklagenswertes Verweigern von
Kommunikation mit anderen..."

5.3.2 Sozialwissenschaftliches zum Ausdifferenzierungsprozel?

Als Ausdruck gesellschaftlicher Arbeitsteiligkeit haben sich im Zuge einer
zunehmend funktionalen Differenzierung in der neuzeitlichen Gesellschaft
Organisationen gebildet®. Jede dieser sozialen Einheiten tibernimmt nur noch eine
eingegrenzte Zahl von Funktionen®?. In der modernen Industriegesellschaft bestehen
zahllose solcher Systeme und Subsysteme nebeneinander, die voneinander ebenso
abhangig wie unabhangig sind: Sie bilden sich aus in Organisationen, deren wechselseitige
Abhangigkeit darin besteht, dal sich jede Organisation im Grunde nur dadurch legitimiert,
daR sie bestimmte Leistungen fiir andere Organisationen miterbringt®>.

In der modernen Gesellschaft hat sich mit der Funktion der Religion (vgl. 5.3.1) die des
Helfens, der Hilfesysteme, geédndert: Helfen ist eine "Leistung", die die Kirche bzw. die
Diakonie fur andere Organisationen und Systeme zur Verfiigung stellt und mit deren Hilfe sie
sich selbst wiederum als Organisation legitimiert.

Inwiefern Veranderungen gesellschaftlicher Strukturen die Funktion von Religion und
zugleich religios motiviertes Hilfehandeln mitverandern, laft sich anhand der
Entstehungszeit neuzeitlicher Diakonie relativ deutlich nachweisen: Landflucht,
Verstadterung, Industrialisierung entfunktionalisierten die (Kirchen-)Gemeinden: Es kam zum
Auseinanderfallen von Wohn- und Arbeitswelt; desozialisiert auch: das System Familie, das
zusammen mit dem System Gemeinde in die Krise geriet (ganze Landstriche waren im
letzten Jahrhundert den grof3ten Teil des Jahres von den Mannern und Vatern entvolkert, die
in z.T. weit entfernten Industriezentren arbeiteten; weithin unbekannt ist heute, dal3 im

letzten Jahrhundert Hunderttausendedeutsche Méanner als Gastarbeiter in auslandischen
Industriemetropolen um Arbeit nachsuchten, um. 1848 allein in London und Paris je rund
50.000. In dieser Situation ibernahmen einzelne und Gruppen Aufgaben, die zuvor
entweder Gemeinschaftsaufgaben oder solche der Familien waren, und zwar auf
Vereinsebene.

Dem Nachweis von historischen Einzelheiten forderlich ist unter anderem, daf3 Wichern ein
Informationssystem Uber soziale Brennpunkte organisierte: Er zog tber Deutschland ein
Netz von sog. "Agenten" und "Korrespondenten”, die die Aufgabe hatten, planmafig tber
soziale, wirtschaftliche, politische und religidse Entwicklungen ihrer Region Informationen zu
sammeln, die zur Grundlage der Arbeit und Planung der IM dienen sollten®**. Wichern war
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auch in der Frage "deutsche Arbeiter im Ausland” der erste, der systematisch die Situation
erforschte®.

In der heutigen Gesellschaft ist Diakonie eines von mehreren Hilfesystemen, von
organisierten Sozialsystemen: Da Hilfe zu einer "erwartbaren Leistung"*® geworden ist, gibt
es ein an pluralen Erwartungen orientiertes Leistungsangebot.

Dabei wird zweierlei als besonders problematisch empfunden:

> Dal} sich die Diakonie in ihrer gegenwartigen Gestalt im gesellschaftlichen
Organisationsgefiige durch besondere Erwartungen, die an sie gerichtet und deren
Erflllungen von ihr abverlangt werden, legitimiert, bedeutet z.B., dal’ zunachst die
Leistungserwartungen des Staates bertcksichtigt werden missen. Auf theologischer und
konzeptioneller Ebene mul3 dies z.T. als Identitatsverlust empfunden werden, wenn die
Normen der Empfangersysteme die diakonischen Binnennormen Uberlagern. Umgekehrt
greift die Organisation DW z.B. auf die Leistungen, die das System Sozialarbeit fur sie
erbringt, zurtick und unterliegt den Normen dieses Systems, dessen Kompatibilitat mit der
theologischen Zielsetzung der Diakonie eine offene Frage ist (®29™))...; d.h., die
Identitatsgefahrdung ist eigentlich eine doppelte: von den Erwartungen her, die an die
Diakonie gerichtet werden, und von den Systemen her, von denen die Diakonie ihrerseits
eine "Leistung" erwartet.

Von den Aul3enerwartungen wird unten noch die Rede sein missen; was die Identi-
tatsgefahrdung der Diakonie durch Systeme, deren Leistung sie beansprucht, angeht, ist
u.a. festzustellen: Die wissenschaftstheoretische Naivitat der Theologie in friiheren Jahr-
zehnten, vor allem in der Praktischen Theologie, hat dazu beigetragen, die Tiefendimension
der Identitatsgefahrdungsproblematik zu verschleiern, so z.B. die Theorie von der
"Indienstnahme” der Psychologie und anderer Humanwissenschaften durch die Theologie,
wie sie z.B. E.Thurneysen entfaltete®” : ,Die Seelsorge bedarf... der Psychologie als einer
Hilfswissenschaft", und: ,....wir sollen sie (= die Psychologie) brauchen, sollen ihr Gold mit
uns filhren wie einst Israel das Gold der Aegypter"*.

Kritisch hierzu E. Herms 3°: ,Dabei wird hinsichtlich der Humanwissenschaften verkannt oder
verschwiegen, dal3 jede von ihnen jeweils ein sich nach bestimmten Leitbegriffen selbst
steuernder Erkenntniszusammenhang ist, der eben aufgrund dieser Leitbegrifflichkeit auch
sein eigenes Normenpotential besitzt, das nicht ohne weiteres durch Normen der christlichen
Tradition ersetzbar ist."

Wie Kirche und Theologie verblieb auch die Diakonie lange Zeit in der lllusion, die Ziel-
vorstellungen und Leitvorstellungen des Handelns der "in den Dienst genommenen" Human-
wissenschaften unter Kontrolle halten bzw. den speziell theologisch-diakonischen Ziel-
setzungen unterordnen zu kénnen. Dabei wurde verkannt, ,dal alle Humanwissenschaften
sich jeweils als ein nach eigenen Prinzipien geregelter Erkenntniszusammenhang vollziehen
und daher de facto selber eine Kontrolle auch von Zielvorstellungen des Erkennens und
Handelns austiben. Die programmatische Aul3erachtlassung dieser Sachlage kann daher
nur dazu fuhren, dal? sich die Autonomie humanwissenschatftlicher Erkenntnis hinter dem
Riicken derer, die sie in Dienst nehmen, durchsetzt." *°

Neben der Indienstnahme-Theorie hat sich die Praxis entwickelt, bei diakonischen Kon-
zeptionen additiv zu verfahren: Hier versucht man meist, empirisch-profanwissenschatftliche
Theoriebildung und normative theologische Begriffsbildung als im Grunde zielidentisch
auszuweisen; doch unter ,der Voraussetzung primarer Unabhangigkeit und Selbstandigkeit
beider Seiten wird damit regelméafig entweder der genuine Sinn der humanwissenschatftli-

chen oder der der theologischen Erkenntnis alteriert"*.
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Als problemverstarkend kommt die alldem entgegengerichtete Erwartung der
Kirchenmitglieder an Kirche und Diakonie hinzu: Nach K.-W. Dahm*? suchen die
Kirchenmitglieder ,,offensichtlich nach Institutionen und Personen, die die Einheit der
Lebenswirklichkeit in Tendenzen oder wenigstens in Resten reprasentieren”. Indem also
Diakonie handelt wie typische Organisationen, sich also steuern laf3t durch
Leistungserwartungen von auf3en und Leistungserwartungen nach innen, gerat sie
permanent in Konflikt mit den Erwartungen, die die Masse der Kirchenmitglieder mit allem
verbindet, was "mit Kirche zu tun hat".

> Der zweite problematische Punkt: Die Diakonie tbernimmt Hilfeleistungen in Problemen,
die im wirtschaftlichen System oder anderen erzeugt wurden, dort aber nicht behandelt
werden. Dabei werden sozialstrukturelle Probleme oft in personalisierter Form
wahrgenommen, also auf einer vollig anderen Ebene als der, die kausal fir menschliche
Note verantwortlich ist (Luhmann hélt das Ausblenden dieses politischen Aspekts flr
systemerhaltend*®).

5.4 Ruckblick und Vorgriff

Schon innerhalb des NT laRt sich (z.B. bei Lk) beobachten, dal sich das Hilfehandeln mehr
und mehr auf das Zusammenspiel dreier Bedingungen hin entwickelt:

* Neben die direkte Beziehung von Menschen

« treten Organisationsformen (gemeindliche Amter z.B.)

*und Leitideen, in denen die Glaubensiiberzeugung zu den Erfordernissen der Gegenwart
in Beziehung gebracht wird.

Die Intentionen Jesu sind darin aufgenommen, freilich schon auf der Ebene der frihen
Organisation und des Programms. Grundsatzlich sind auch heute die Bedingungen sozialen
Hilfehandelns nicht anders*: nur daf sie sich - aus Griinden der o.g. Veranderungen —
weitaus komplizierter darstellen:

- Eines der Grundelemente der Diakonie Jesu, die Ermachtigung anderer zu unmittelbaren
Hilfeleistungen, steht in einem fundamentalen Widerspruch zu einem Konstitutionsprinzip
der organisierten Gesellschaft, die das Helfen auf bestimmte Systeme delegiert;

- unter den Gegebenheiten der privatisierten Religion und religioser Varietaten durften die
Intentionen Jesu als handlungsleitende schwerer verbindlich zu machen sein;

- Programme sozialer Arbeit basieren heute weithin auf den "séakularen" Modellen der
Humanwissenschaften;

- schlie3lich haben wir einen Wohlfahrtsstaat, der durch seine birokratische Organisation
sowohl die menschlichen Beziehungen® als auch Programm und Organisation der Hilfe
beeinfluf3t.

Zur Zeit Jesu wie heute gibt es strukturell verursachtes Leiden, Desintegration, Opfer von
Vorurteilen, Armut*’ usw.; damals wie heute gibt es Krankheit. Verandert hat sich die
wissenschaftliche Erklarung und z.T. die Ursache von Krankheit (z.B. sog.
Zivilisationskrankheiten, moderne Berufskrankheiten). Nicht sehr viel anders sind z.T. die
landlaufigen Deutungsschemata (das Selber-schuld-Syndrom marginalisiert und gettoisiert
ganze Krankengruppen, z.B. Suchtkranke) und die sozialen Folgen von Krankheit (der bei
Krankheit in der Leistungsgesellschaft mogliche soziale Abstieg, ja Absturz, unterscheidet
sich nur graduell von der krankheitsbedingten gesellschaftlichen Desintegration im Palastina
Zur Zeit Jesu).

Vergleichbar ist auch, was Jesus hinsichtlich des Gesetzes grundsatzlich konstatiert: dafi3
viele herkdbmmliche Rechtsformen usw. nicht wirklich zur tatsdchlichen Notsituation passen,
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sie Uberhaupt nicht erfassen, dem Leiden vieler nicht wirklich angemessen sind; dal3
vielmehr das Gesetz den Bedurfnissen der Menschen erst wieder angepaldt werden muf3.

Vergleichbar ist zudem, dal3 zur Zeit Jesu wie heute Hilfebedurftigkeit als demutigend
erfahren werden kann. Zwar bemiiht sich heute das moderne Sozial System, Hilfe (der

Logik organisierter Gesellschaften folgend, vgl. 5.3.2) als "Gegen-Leistung" fiir zuvor selbst
erbrachte Leistungen auszugeben — was ja so nicht ganz zutreffend ist* — , dennoch
ist die Dunkelziffer im Bereich der eigentlich Sozialhilfe-Empfangsberechtigten sehr grof3;
viele schamen sich, die Hilfe zu beantragen und anzunehmen.

Nach M.Priepke®® « gibt es zahlreiche Bevélkerungsgruppen, deren Einkommen noch unter
den Regelsatzen der Sozialhilfe liegt, die aber dennoch nicht von inrem Recht auf Unter-
stitzung Gebrauch machen; er nennt ,all die Arbeit leistenden Mitbirger, die z.B. eine vier-
kopfige Familie haben und in ihrem monatlichen Nettoeinkommen zwischen 1500,- und
1800,- liegen,... die kinderreichen Familien, soweit sie nicht in besonders guten Einkom-
mensverhaltnissen oder Besitztiimern leben,... die Mitburger, die in auf- oder absteigender
Linie Verwandte haben, die Sozialhilfeempfanger sind. Sie werden durch die Sozialhilfe-
trager bis zur eigenen Armutsgrenze regref3pflichtig gemacht; die alten Mitbtrger, die in
Heimen leben und deren Renten und Pensionen noch nicht einmal ausreichen, um die
monatlichen Heimkosten (in einem 'durchschnittlichen' Altenheim heutzutage monatlich etwa
1 800,-!) zu decken... Auch Geschiedene — vor allem wenn sie noch versorgungsbe-
rechtigte Kinder haben..."

DalR Armut auch heute noch als demutigend empfunden wird, hat auch Grinde in den
burokratischen Prozeduren: ,Wer finanziell arm ist und wenigstens zum gesetzlich zu-
stehenden finanziellen Lebensminimum kommen will,... der muf3 sein Armsein 6&ffentlich
nachweisen,... der muR sich gefallen lassen, daR offentliche Amter in seine Intimsphéare
eindringen, sie kontrollieren und bewerten..., der darf keine Eigeninitiative entwickeln, um
sich 6konomisch zu verbessern — es sei denn, er tate dies jenseits der Legalitat.">°

Vergleichbar ist sogar (bis zu einem gewissen Grade) das vorherrschende Lebensgefiihl zur
Zeit Jesu mit dem heutigen Lebensgefuhl weiter Kreise sowie die Reaktion darauf:
massenweise Resignation, Flucht, "Aussteigen” einerseits, massenhafte Aggression, Gewalt
gegen Menschen und Sachen bis hin zu Anarchie-Symptomen andererseits. Die von G.
TheiRen ° genannten Reaktionsmuster auf die Lage in Palastina zur Zeit Jesu —
aggressive, evasive und subsiditive Reaktionen grof3en Ausmal3es — konnten unschwer der
Beschreibung weiter Wirklichkeitsbereiche in der gesellschaftlichen Gegenwart dienen>2.

Es gibt also zweifellos gewisse Ahnlichkeiten, was Umfeld und Voraussetzungen des
Hilfehandelns Jesu und des modernen Hilfehandelns angeht: Wir haben heute in weiten
Teilen dasselbe, wenn auch anders.

Die Entsprechungsmuster sind ansatzweise sogar auf jenen Feldern sozialer Arbeit zu
erkennen, die voll vom religidsen Motivationshintergrund emanzipiert sind (z.T. auch
innerhalb der Diakonie selbst):

» wo an die Stelle des Charismas die Kompetenz (in oft nur technischem Sinn) getreten ist,
« an die Stelle der missionarischen Intentionen Jesu der Leistungsnachweis,

 an die Stelle der Barmherzigkeit die Prioritatensetzung,

« an die Stelle der Eschatologie die Planung,

« an die Stelle der Solidaritat die Organisation.
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